A Facebook moderalasi gyakorlatainak megitélése a magyar felhasznaldk kdrében

Az ITKI reprezentativ kutatdsanak eredményei

Nadori Péter

A 2004-ben a Harvard Egyetem hallgatéinak kozosségi haldjaként indult Facebook 2006-ban nyitotta
meg a regisztracié lehetGségét minden 13 évesnél idGsebb internetezd el6tt, és 2009-ben késziilt el a
nem kivanatos (,,abuziv”) tartalmak kiszlirésére vonatkozé elsd atfogd belsd szabélyzata.l A
platformnak az év szeptemberében mintegy 300 millié felhasznaldja volt vilagszerte, ami hatalmas
szam — de 2021 végére kdzel a tizszeresére emelkedett.? A platform tartalmakra vonatkozd kdzdsségi
alapelvei (community standards) 2010-ben jelentek meg elGszor a felhasznaldk kotelezettségeit
alapvet6en jogi keretek k6zott megfogalmazoé altaldanos szerzGdési feltételek (terms and conditions)
mellett.

A Nemzeti KOzszolgalati Egyetem Informacids Tarsadalom Kutatdintézete (NKE ITKI) rendszeresen
végez reprezentativ hazai kutatasokat az informacids tarsadalom terén. A Bizalom, tudatossdg,
veszélyérzet az interneten kutatas kérdGivei egyarant tartalmaznak longitudinalis kimutatasokra
alkalmas kérdéseket és évenkénti Uj témakoroket is. A kutatasok 2019 6ta kiemelt figyelmet
forditanak az internetes ériasplatformok — kiilondsen az immar Meta vallalatnév alatt szolgdltatott
Facebook — és a felhasznaldk viszonyrendszerére, a platformok tarsadalmi jelenségeket formalé,
meghatarozé miikodési madjaira és azok tarsadalmi percepcidjara. A kutatds indokoltsagat, hatterét,
illetve a 2019 és 2021 kozott kapott adatok alapjan a Facebook magyar felhasznaldkra vonatkozé
moderalasi gyakorlatat és annak felhasznalé-oldali megélését, fogadtatdsat korabbi
tanulmanyomban mutattam be.?

2021 novemberében mélyebben is igyekeztiink feltarni, ezért kilon telefonos adatfelvétellel is
vizsgaltuk a magyar Facebook-felhasznaldk és a platform kapcsolatat. A témat ilyen mélységben
vizsgald kutatas els6 alkalommal valdsult meg a Kutatdintézet 2019-es megalakuldsa 6ta, de minden
bizonnyal nemzetkdzi viszonylatban is egyedilalléan gazdag eredményanyag all rendelkezéslinkre. A
kutatasban a MASMI European Market Research Network magyar tagja, a MASMI Hungary végezte a
telefonos adatfelvételt (a minta 1001 fGs volt). A kutatas reprezentativ a magyar feln6tt Facebook-
felhasznaldkra kor, nem, iskolai végzettség és telepliléstipus szerint egyarant. Jelen tanulmanyban a
kutatds egyes lényeges eredményeit meghatarozott tematikus csomdpontokra fokuszalva mutatom
be.
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1. A kifogasolhat6 Facebook-tartalmakra vonatkozo vélemények a platform magyar felhasznaléi
kérében

Ebben a fejezetben azokrdl a legérdekesebb eredményekrél szamolunk be, amelyekbdl kiderilt, mit
gondolnak a felhasznalék a Facebookon eléjiik keriil kifogasolhatd tartalmakrol.

1.1. A kifogasolhaté tartalmak jelenlétét nem egységesen itélik meg a felhasznaldk

A kutatas rakérdezett, hogy a felhasznalok gyakran talalkoztak-e a platformon olyan tartalmakkal,
amiket kifogasolhatdnak talalnak. A kérdGivben allitasok szerepeltek, a valaszaddk pedig négyfoku
skalan hataroztdk meg, hogy egy-egy allitas szerintiik mennyire igaz, illetve mennyire jellemzé rajuk.
A ,kifogasolhatd tartalom” fogalmat a kutatds nem definialta, hiszen a felhasznaldk személyes
megitélésének megismerése volt a cél.

Mint kideriilt, a feInGtt magyar facebookozdk 17%-a teljesen, 33%-a részben lgy élte meg, hogy
gyakran szembesdl ilyen tartalmakkal. Szinte azonos volt ugyanakkor az ellenkezé elGjelli valaszt addk
aranya is: 32% kevésbé jellemzének, 15% egyaltalan nem jellemzdének Iatta a kifogdsolhatd tartalmak
gyakori jelenlétét. A valaszok alapjan tehat nehéz lenne sarkos allitasokat tenni arrdl, hogy mennyire
meghatdarozé a Facebook-élményben a kifogasolhatdonak tartott tartalmak jelenléte — és éppen ez a
kutatds egyik legfontosabb eredménye.

Az aldbbi abran néhany olyan csoport adatai kiemelve lathatdk, amelyek tagjai kozott az 6sszes
felhasznalo atlagahoz képest tébben voltak azok, akik gy érzik, hatarozottan gyakran talalkoznak
kifogasolhato tartalmakkal. llyenek, masok mellett:

e alegfiatalabb felnéttek,

e azok, akiknek nagyon sok — ezernél tobb — Facebook-ismerdsiik van,

e azok, akikre nagyon jellemz8, hogy politikusok és/vagy kozéleti szerepl6k oldalait, kozléseit
kovetik a Facebookon,

e és azok, akik tobb alkalommal is torolték mar altaluk adminisztralt facebookos felliletrél mas
felhasznaldok hozzaszélasait.



1. dbra. Gyakran el6fordul, hogy kifogasolhaté tartalmakkal taldlkozom
a Facebookon

Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhaszndlok (N = 1001), illetve a megjelélt
csoportok tagjai; a csoport tagjainak szdzalékaban
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1.2. Megtéveszt6 hirekkel sokan, gyermekeket érints jogsértd tartalommal kevesen taldlkoztak a
Facebookon

A kutatas azt is vizsgalta, hogy bizonyos tipusu, egyértelmtien jogsértd, illetve altaldban
problematikusnak felfogott tartalmak mennyire meghatarozoi a Facebook-élménynek. Ebben a
korben az derilt ki, hogy a magyar facebookozdk szamara a szandékosan megtéveszts, hamis hirek
az altalaban vett kifogasolhat6 tartalmaknal is gyakoribb jelenségnek mutatkoztak: 6sszesen 61%-uk
esetében volt igaz teljesen vagy részben, hogy gyakran szembesilnek ilyen tartalmakkal. A személyes
sértéseket megfogalmazo, illetve tragarsagot tartalmazé kozlésekre vonatkozdé vélaszaranyok kozel
azonosak voltak, és szinte teljesen egybevagtak az altalanosan vett kifogasolhato tartalmakra
vonatkozokkal. Sokkal kevesebben mondtak ugyanakkor, hogy egyaltalan taladlkoztak mar gyerekeket,



kiskortuakat bemutatd jogsérté tartalommal a platformon (mivel az elGzetes hipotézis is az volt, hogy
az ilyen tartalmakkal valo taldlkozasok siirlisége szerencsére nem nagy, annak érdekében, hogy
értelmezhets eredmények sziilessenek, itt eleve nem arra vonatkozott a kérdés, hogy gyakran
taldlkoznak-e ezekkel a felhaszndlék, hanem arra, hogy egyaltalan eléjiik keriilt-e ilyesmi). Minddssze
5% szerint volt teljesen igaz, hogy latott mar ebbe a kdrbe sorolhaté bejegyzést, képet, videdt a
Facebookon.

2. abra. Problematikus tartalmakkal valo talalkozas a Facebookon
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhasznadldk (N = 1001); a vdlaszadok

szdzalékdban
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Kiemelten figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a fiatalabb Facebook-felhasznaldk kozott joval
nagyobb aranyban vannak olyanok, akik a gyermekeket vagy kiskortiakat bemutaté tartalmakkal vald
taldlkozasrdl szamolnak be. Az atlagos 53%-hoz képest a 18-24 évesek csupdan 37, a 25-35 évesek
44%-a valasztotta az ,Egyaltalan nem igaz” lehet&séget ennél az allitasnal. A skala masik végén
hasonld a helyzet: az dtlagos 5%-kal szemben a 18-24 évesek 12, a 25-35 évesek 7%-a mondja



teljesen igaznak/jellemzének, hogy talalkozott mar ilyen tartalommal a Facebookon, és ezekben a
korcsoportokban az 6sszesitett 12%-kal szemben 25, illetve 14% jel6lte az ,,Inkabb igaz” vélaszt.

A kutatas arra is valaszt keresett, hogy egyes meghatarozott tipusu, nem kivanatos tartalmak
el6fordulasat mennyire tartottak meghatarozénak a platformon a felhasznalok. (Itt ugyancsak a
kérddiven megadott allitasokra reagaltak a négyfoku skalan a felhasznalok, vagyis eléfordulhatott,
hogy ugyanaz a valaszado tobbféle tartalmat is azonosan értékelt.) Ezekbdl a valaszokbdl is az deriilt
ki, hogy — legalabbis a felkinalt lehetGségek koziil — a megtéveszts, hamis hirek a legelterjedtebbek a
Facebookon a felhasznaldk szerint. K6zel azonos mérték(i volt az egyetértés azzal az allitassal is, mely
szerint a Facebookon a legtobb kifogasolhatd poszt és hozzaszdlas politikai témahoz kapcsolddik: a

facebookozok 19%-a szerint ez teljesen, 40%-uk szerint inkabb igaz volt.
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3. abra. A kifogasolhaté tartalmak jellege a felhaszndaldk szerint
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhaszndldk (N = 1001); a vdlaszadok

Nincs vélasz

ICh

Teljesen igaz

=
(o))

Inkdbb igaz

w
]

Inkdbb nem igaz

29

Egydltalan nem igaz

15

A legtobb kifogasolhato
tartalom személyes
sértéseket, tragarsagokat

tartalmaz

szdzalékdaban

Nincs vélasz

7
—
Teljesen igaz
11

Inkdbb igaz
31

Inkdbb nem igaz

32

Egyaltaldan nem igaz

[y
Io<J

A legtobb kifogasolhatd
poszt és hozzaszolas
tdrsadalmi csoportokrél
sz6l6 negativ allitasokat
fogalmaz meg

Inkdbb nem igaz

Egydltalan nem igaz

A legtobb kifogasolhatd
tartalom hamis hireket,
informacidkat tartalmaz

Nincs vélasz

IU-I

Teljesen igaz
19

Inkdbb igaz

iy
o

Inkdbb nem igaz
25

Egyaltaldan nem igaz
11

A legtobb kifogasolhaté
poszt és hozzaszdlas
politikai témahoz
kapcsolddik



1.3. A felhasznaldk tobbsége szerint a platformnak tobbet kellene tennie a kifogdsolhatd tartalmak
ellen — és sokak szerint a magyar hatésagoknak is

A kutatas valaszt keresett arra is, hogy a feln6tt magyar facebookozdk szerint mennyire voltak
elégségesek vagy elégtelenek azok az eréfeszitések, amelyeket maga a platform, illetve az illetékes
magyar hatdsagok tesznek a karos, kifogdsolhatd tartalmak ellen. A felhasznalok b6 negyede jeldlte
teljesen igaznak, tovabbi egyharmada inkabb igaznak azt az allitast, hogy a Facebooknak fokoznia
kellene ilyen irdnyu eréfeszitéseit. A magyar hatdsagoktdl valamivel kevesebben vartak volna el
ugyanezt (20 és 26%).

4. abra. Elvarasok a platform és a magyar hatdsagok fellépésével

szemben
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhasznalok (N = 1001); a valaszadok
szdzalékdban
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Felt(inG, hogy a magyar hatdsagok fellépésére aranyaiban a legtébben a legfiatalabb, 18-24 éves
korosztdly tagjai kozll szamitottak volna. A két ,igaz” valaszlehet&séget Gsszesen 52%-uk valasztotta
ennél az allitasnal, és csak 9% volt teljesen elutasitd. A masodik leginkabb hatdsagifellépés-parti
korosztaly a 65 év felettieké volt, 49%-os ,igaz” arannyal.



1.4. A felhasznaldk kisebb része maga is hozzajarul a kifogdsolhato tartalmak jelenlétéhez — fellépni
ellenik tobben szoktak

A kifogdsolhatd tartalmakkal valé talalkozas mellett arra is rakérdeztiink, hogy a felhasznalék maguk
mennyiben jarulnak hozza ilyen tartalmak megjelenéséhez, illetve mennyiben lépnek fel elleniik. A
sajat normasértd viselkedésre vonatkozé kérdéseknél természetesen szamolni kell azzal, hogy a
valaszaddk egy része a tarsadalmilag elvartnak gondolt valaszt adja, igy az erre vonatkozé aranyok
inkdbb alsé becslésnek tekinthetdk.

A felnétt magyar facebookozdk 11%-a mondta teljesen vagy inkabb igaznak, hogy eléfordul, hogy
megsért masokat a Facebookon, 13%-uk, hogy tragar kifejezéseket hasznal, és 11%-uk, hogy azért
tesz kdzzé posztot vagy hozzdaszolast, mert fel akar dihiteni masokat. A vélaszaddk donté tobbsége,
81-83%-a ezeket az allitdsokat elutasitotta. Lényegesen tobben szdmoltak be ugyanakkor arrél, hogy
a problémas tartalmak ellen maguk is fellépnek: 31% szokott azért hozzaszdlni, hogy hamis
informacidkat kijavitson, 25% azért, hogy raszéljon valakire, aki banté dolgokat tett k6zzé. Minden
negyedik felhasznald (24%) érzi Ugy, hogy gyakran kell megvédenie sajat alldspontjat mas
felhasznaldkkal szemben. A platform bejelentési eszkdzeit viszont kevesen hasznaljak: 30% mondta,
hogy ha kifogasolhato tartalmat Iat, jelenti azt a Facebooknak, 61%-ukra ez nem jellemzd.



5. abra. A felhaszndldk sajat normasértg, illetve normaérvényesité

magatartasa a Facebookon
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhaszndldk (N = 1001); a vdlaszadok
szdzalékdban
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A kétféle magatartas ugyanazokban a csoportokban stirlisodik. A korcsoportok koziil a 18-24 évesek
korében a legmagasabb azok aranya, akik elismerték, hogy el6fordul, hogy megsértenek masokat
(23%), tragar kifejezéseket hasznalnak (29%), illetve fel akarnak diihiteni masokat (28%) —
ugyanakkor ebben a korcsoportban vannak a legtobben azok is, akik hamis informacidkat igazitanak
ki (43%), raszolnak a bantd tartalmak kozzétevéire (43%), illetve jelentik a kifogasolhatd tartalmakat



(49%). Az atlagnal magasabbak a sajat normasértésre vonatkozé aranyok a legfeljebb 8 altalanos
iskolai végzettséglek (23, 30, illetve 19%), valamint azok kérében is, akikre nagyon jellemzd, hogy
egy csoportban tartalom megjelentetését vagy moderalasat vallaljak (28, 32, illetve 24%). Ugyanezek
a csoportok — mint a 2.2. és a 2.4. pontban latni fogjuk — a moderacios akcidkkal is az atlagnal
gyakrabban érintettek. A kifogasolhat6 tartalmak elGallitasa és az elleniik valé fellépés tehat
nagyrészt ugyanannak a kisebb, a platformon aktivabb felhasznaloi kérnek a sajatja.

1.5. A felhasznaldk fele szerint kdnnyen felismerhetSk a hamis hirek, a tobbség utana is néz a latott
informacioknak

Mint az 1.2. pontban lattuk, a felhasznaldk a szandékosan megtéveszts, hamis hireket tartjak a
leggyakoribb kifogasolhato tartalomtipusnak a Facebookon. A kutatds arra is rakérdezett, hogy
mennyire tartjak felismerhetének az ilyen tartalmakat, és hogyan kezelik a hitelességiikkel
kapcsolatos kételyeiket.

A vélaszadok megitélése ebben a kérdésben megosztott: 50%-uk szerint a legtobb esetben konnyen
és egyértelmUen felismerhetG, ha egy poszt vagy hozzaszdélds szandékosan megtéveszts, 44%-uk
szerint viszont nem. A legfiatalabbak (57%) és a nagyon sok, ezernél tobb Facebook-ismerdssel
rendelkez6k (62%) az atlagnal magabiztosabbak ebben. Az ellendrzés fontossagardl ugyanakkor
széles a konszenzus: 73% tartja fontosnak, hogy a Facebookon olvasott vagy latott tartalmak
igazsagtartalmanak mas forrasokban is utdnanézzen az ember, és 71% mondta, hogy ha nem
egyértelmu egy facebookos informacid hitelessége, az interneten mas informacidkat is keres a
témaban.



6. abra. Hamis hirek és kamuprofilok: felismerés és ellen6rzés
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhaszndlok (N = 1001); a vdlaszadok
szdzalékaban
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Az ellendrzési hajlanddsag nagyjabdl a kor és az iskolai végzettség emelkedésével egyiitt né. A
tartalmak utdnanézését a 18-24 évesek 61, az 50-65 évesek 83%-a tartja fontosnak; a legfeljebb 8
altalanos iskolai végzettségliek kdrében 52, a diplomasok kozott 84% ez az arany. A mas forrasok
tényleges keresésére vonatkozé allitasnal hasonlé a kiilonbség (18-24 évesek: 65%, 50-65 évesek:
79%; legfeljebb 8 altalanos: 50%, diplomasok: 81%). Az ellenérzésre tehat éppen azok a csoportok a
legkevésbé hajlamosak, amelyek — mint a 2.2. pontban Iatni fogjuk — a moderacids akcidkkal is az
atlagnal gyakrabban érintettek.

A felhasznalok tobbsége szerint a kamuprofilok, nem valds felhasznaldk is jelentds részt allitanak el
a facebookos tartalmakbdl. 62% értett egyet azzal, hogy a politikai-kozéleti tartalmak kdzott sok
olyan van, amelyet kamuprofilok tesznek kdzzé, a vasarlasrol, szolgaltatasokrdl sz6lé tartalmak
esetében 57% vélekedett igy. A politikai tartalmakkal kapcsolatos gyanakvas a korral egylitt erGsodik
(a 18-24 évesek 56, a 65 év felettiek 73%-a értett egyet az allitassal), és az atlagnal er6sebb azok
korében is, akikre nagyon jellemz6, hogy a hirfolyamban hazai politikai-kdzéleti hirekrél tajékozddnak
(72%), illetve hogy politikai, kozéleti szereplék oldalait kdvetik (71%). Mindezzel 6sszhangban a
felhasznalok 60%-a szerint tul sok a politikusokhoz, partokhoz kot6dé tartalom a Facebookon.



A kérdGiv azt is felmérte, hogy a felhasznalék mennyire tartanak attél, hogy a Facebookon
manipuldljak éket. Otfoku skalan a valaszaddk 28%-a jelezte, hogy inkdbb vagy nagyon tart (4-es vagy
5-0s érték) a Facebook — vagyis a cég, az automatizmusok, a moderatorok stb. — manipulaciéjatdl,
33%-uk viszont inkdbb nem vagy egyaltaldn nem (1-es vagy 2-es érték); 32% a skdla kbzépsd értékét
valasztotta. A tartalmakat kozzétevs egyének és szervezetek manipulaciéjatol valamivel tobben
tartanak: itt 34% valasztotta a skala felsd, 28% az alsé két értékét. A felhasznaldk tehat a manipulacié
veszélyét valamivel inkabb a tartalom-elGallitok, mint maga a platform oldalan latjak, a két tényezd
megitélése kdzott azonban nincs nagy kiilonbség.

2. A platform altali és a felhasznalok altali moderacié a Facebookon

Ebben a fejezetben a felhasznaldk kiilonb6z6 moderacids akcidk (hozzaszolas torlése, profil
felflggesztése stb.) altali érintettségérdl és a moderalasra vonatkozd megitéléseikrdl kapott adatokat
mutatjuk be.

2.1. A felhasznaldkat sokkal inkdbb mas felhasznalok moderaljdk, mint maga a Facebook

A kutatasban hét tipikus ,moderacids eseményt” hataroztunk meg kategodriaként, és ezek
gyakorisagat, utdéletét, felhasznalok altali megitélését vizsgaltuk. Az egyes kategéridkba sorolhaté
moderacios akcidkkal egyrészt a Facebook szabdlyozza a megjelené tartalmakat, illetve magukat a
felhasznalokat (platform altali moderacid); masrészt a felhasznalok maguk szabalyozzak az altaluk
ellendrzott felileteken megjelend tartalmakat, és az azokon aktiv mas felhasznaldkat (felhasznald
altali moderdcid). Az adott felhasznald altal ellenérzott felliletnek tekintettiik sajat személyes
profiljat, illetve az olyan oldalakat (page) és csoportfeliileteket, amelyeken ennek a felhasznalonak
moderalasi joga van. A valaszaddkat arra kértiik, hogy ha esetleg munkahelyi feladatukkal jar
valamely oldal adminisztralasa, az ezzel 6sszefliggd moderalasi eseményektdl a valaszadaskor
tekintsenek el.

A moderacids akciok megkiilonboztethet6k aszerint is, hogy egyes tartalomelemekre (posztok,
kommentek), vagy magara az érintett felhasznaléi profilra irdnyulnak; aszerint, hogy hatasuk idéleges
(profil felfliggesztése) vagy végleges (tartalom torlése, letiltas, profil megsziintetése); tovabba
aszerint is, hogy a felhasznalo kifejezési szabadsagat utdlagosan (tartalom torlése) vagy a jovére
vonatkozdan (profilt érint akcidk) korlatozzak. Ha egy felhasznald az altala adminisztralt feliiletrdl
letilt egy masik felhaszndlot, ezzel nem csak a kifejezési szabadsagat, hanem az informacidhoz jutas
lehetGségét is korlatozhatja, amennyiben a bedllitas szerint a letiltott felhasznalé nem csak a
hozzaszélas és a megosztas lehetGségétdl fosztatik meg, hanem olvasni sem tudja a tovabbiakban az
adott felileten megjelend tartalmakat.

A kutatasbal kiderilt, hogy a felhasznaldk altal végrehajtott moderacids akcidk érdemben tobb
felhasznalot érintenek, mint a platform altaliak. Az 6sszes felnGtt facebookozé 27%-a szamolt be
arrél, hogy el6fordult mar: kommentjét egy-egy Facebook-profil, oldal, vagy csoport adminisztratora
eltavolitotta; 23%-kal fordult el8, hogy ilyen, mas felhasznald(k) altal felligyelt fellletrdl letiltottak.
Olyan esetre, hogy maga a platform térolte volna a hozzaszéldsat, a felhasznalok 14%-a emlékezett,
mig 12%-kal fordult el, hogy a személyes profiljat felfliggesztette, 7%-kal, hogy véglegesen
megsziintette a Facebook.



Mint lathato, a kutatas alapjan az is egyértelm, hogy a Facebook a felhasznaldi tartalmak torlésével
nagysagrendileg azonos hatékorl eszkdzként hasznalja a személyes profilok felfliggesztését, illetve
torlését. Az is kider(lt ugyanakkor, hogy — nem meglepé mddon — a profilt érinté moderacids
eszkozok hasznalatara, bar hasonld aranyban érinti a felhasznaldkat, ritkdbban keriil sor. Az
érintettek 20%-a szamolt be arrdl, hogy az elmult harom év soran 6tnél tobb alkalommal tavolitottak
el hozzaszoélasat; a profil-felfliggesztésnél ez az arany 10%.

Kommentjét

az adott

Facebook- Facebook-

oldal, oldal, A Facebook

csoport csoport felfiiggesztette | A Facebook

vagy vagy hozzaférését megsziintetett

személyes személyes | Kommentjét | A Facebook A Facebook | egy egy altala

profil profil a Facebook | felfiiggesztette | megsziintette | adminisztralt | adminisztralt

gazddja gazddja moderatora | személyes személyes oldalhoz vagy | oldalt vagy

torolte letiltotta torolte profiljat profiljat csoporthoz csoportot
Teljes 27% 23% 14% 12% 7% 8% 8%
minta

2.2. A fiatalokat, a férfiakat és az alacsonyabb végzettséglieket erGsebben érintik a moderacios

akciok

A 18-24 éves korosztaly, a férfiak, valamint a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé

Facebook-felhasznalék minden kategoridban az atlagnal nagyobb aranyu érintettségrél szamoltak be.
Itt egyes esetekben nagyon komoly eltérések rajzolddtak ki: ardnyaiban tébb mint tizenegyszer annyi
18-24 éves facebookozdval fordult mar elG, hogy a Facebook megsziintette a profiljat, mint 65 év

folottivel; minden harmadik fiatallal megtortént mar, hogy egy masik felhasznald letiltotta, mig a nék
vagy a legidGsebbek kérében csak minden 6tédikkel. Kiugrd, 12 szazalékpontos a kiilonbség férfiak és

nék kozott abban a tekintetben, hogy a csoport tagjai k6z6tt milyen ardnyban vannak jelen azok,
akiknek egy vagy tobb kommentjét térélte mar a Facebook.

Kommentjét
az adott
Facebook- Facebook-
oldal, oldal, A Facebook
csoport csoport felfiiggesztette | A Facebook
vagy vagy hozzaférését megsziintetett
személyes személyes | Kommentjét | A Facebook A Facebook | egy egy altala
profil profil a Facebook | felfliggesztette | megsziintette | adminisztralt | adminisztralt
gazddja gazddja moderatora | személyes személyes oldalhoz vagy | oldalt vagy
torolte letiltotta torolte profiljat profiljat csoporthoz csoportot
Teljes 27% 23% 14% 12% 7% 8% 8%
minta
23“ 18-24 32% 33% 30% 24% 24% 22% 34%
Kor: 65 ev 18% 19% 13% 9% 2% 5% 2%
folott
Férfi 31% 26% 20% 15% 9% 11% 11%
NG 23% 20% 8% 10% 6% 6% 5%
Legfeljebb
8 ltaldnos 35% 29% 17% 16% 15% 17% 21%
iskolai
végzettség
Fels6foki 25% 20% 13% 9% 4% 8% 6%
végzettség




2.3. Nincsen sz6 a felhasznaldi tartalmak tomeges torlésérdl vagy tomeges hosszu kitiltasokrdl

Mint lattuk, az 6sszes felngtt facebookozd 14%-a emlékezett olyan esetre, amikor a Facebook
eltavolitotta (kimoderalta) az altala irt kommentet. Egy kovetd — csak az ehhez a 14%-hoz
tartozdknak feltett — kérdéssel arra igyekeztlink rakozeliteni, hogy akiket ez a fajta moderalas érint,
milyen gyakran taldlkoznak vele. Arra kérdeztlink ra, hogy az elmult harom évben hany alkalommal
vette észre az érintett felhasznald, hogy a Facebook moderatorai torolték hozzaszolasat.

Mint kideriilt, jellemzGen nem arrél van sz, hogy tomegesen tavolitana el a platform a felhasznaléi
tartalmakat. Az érintettek 6sszesen 9%-a valaszolta azt, hogy a harom év alatt 15-nél tobb
alkalommal torolték kommentjeit (ezen beliil az érintettek minddssze 2%-a emlékezett Ugy, hogy
tobb mint 50 alkalommal torolték hozzaszélasait). Az érintettek nagyjabdl egyharmada (32%) a
harom évbdl egyetlen ilyen alkalmat tudott felidézni, tovabbi egyharmad (33%) 2-5 esetrél szamolt
be. (Megjegyzends ugyanakkor, hogy az érintettek tobb mint fele, 51%-a Uugy emlékezett, hogy a
legutdbbi ilyen torlésre az elmult egy évben kerilt sor — nem elképzelhetetlen tehat, hogy egyes
felhasznalok egyszerlen elfeledkeztek korabbi moderalasokrdl, és ezért valaszukban alulbecsiilték
azok valés szamat.)

A felhasznaldi profilok felfliggesztése kérében — itt az elmult harom évben érintetteket kérdeztiik a
legutdbbi altaluk atélt esetrél — a leggyakoribb az, hogy az intézkedés egy hétnél rovidebb
id6tartamra szol (28%). 19% kapott egy hétre, 14% két-harom hétre, 20% egy-két hdnapra szo6lé
felflggesztést. Féléves vagy hosszabb tiltast az érintettek 9%-a szenvedett el. (11% volt azok aranya,
akik korulbeltl sem emlékeztek a felfliggesztés hosszara.)

Azok korében, akiknek az altaluk adminisztralt oldalhoz vagy csoporthoz valé hozzaférését
flggesztette fel idGlegesen a Facebook (ugyancsak az elmult harom évben érintetteket kérdeztiik a
legutdbbi altaluk atélt esetrdl), hosszabb, két-harom hetes a leggyakoribb id6tartam (27%).
Koérulbeliil hasonld ardanyban szamoltak be a felhasznaldk egyhetes (24%) és egy-két hénapos (22%)
felflUggesztésekrdl. Az egy hétnél révidebb idére, illetve a harom-hat honapra sz616 intézkedések
aranya 6% és 8% volt; fél évnél hosszabb id6re csak az érintettek 4%-anal vontdk meg a hozzaférést.
(Itt 10% volt azok aranya, akik korilbelll sem emlékeztek a felfliggesztés hosszara.)

2.4. Egyes facebookos aktivitasokkal egyitt jar a moderacio gyakoribb megtapasztaldsa

Kutatasunkban arra is rakérdeztiink, hogy a felhasznaldk mit és milyen gyakran csindlnak a
Facebookon, milyen jellegii oldalakat kdvetnek, milyen szerepeket vallalnak. Egyértelmiien
kimutathatd, hogy azok, akik bizonyos aktivitasokat végeznek a platformon, az atlagnal joval
gyakrabban kertilnek moderélasra — mig azok, akik ezektél az aktivitasoktdl tavol tartjak magukat, az
atlagnal jéval ritkabban. Az aldbbi tablazatban két ilyen aktivitas adatait mutatjuk be. Mint lathato,
azok akikre sajat valaszuk szerint nagyon jellemz, hogy politikai, kozéleti szereplék facebookos
jelenlétét kovetik, minden kategdridban az atlagnal joval gyakrabban talalkoznak moderacidval (az
atlagos 27%-hoz képest példaul 46%-ukkal el6fordult mar, hogy egy masik felhasznalo torolte a
hozzaszélasukat).



Kommentjé
t az adott
Facebook-
oldal,
csoport
vagy
személyes
profil
gazddja
torolte

Facebook
-oldal,
csoport
vagy
személye
s profil
gazddja
letiltotta

Kommentjé
ta
Facebook
moderatora
torolte

A Facebook
felfiiggesztett
e személyes
profiljat

A Facebook

megsziintett
e személyes
profiljat

A Facebook
felfiiggesztett
e hozzaférését
egy
adminisztralt
oldalhoz vagy
csoporthoz

A Facebook
megsziintetet
t egy dltala
adminisztralt
oldalt vagy
csoportot

Teljes minta

27%

23%

14%

12%

7%

8%

8%

Egyaltalan nem
jellemzd, hogy
politikai
és/vagy
kozéleti
szerepl6k
oldalat,
kozléseit koveti

19%

17%

9%

10%

4%

5%

6%

Nagyon
jellemzd, hogy
politikai
és/vagy
kozéleti
szerepl6k
oldalat,
kozléseit koveti

46%

30%

24%

18%

10%

15%

11%

Egyaltalan nem
jellemzd, hogy
tartalom
megjelentetésé
t vagy
moderalast
véllal egy
csoportban

20%

18%

8%

9%

3%

4%

5%

Nagyon
jellemzd, hogy
tartalom
megjelentetésé
t vagy
moderalast
véllal egy
csoportban

57%

32%

25%

23%

16%

17%

14%

2.5. Sok magyar facebookos hasznalja aktivan a moderacios eszkdzoket

A moderacids eszk6zok haszndlata a facebookos mindennapok része a magyar felhasznalok szamara.
Ez akkor is markansan kirajzolodik, ha arra kérdezlink ra, hanyan és milyen gyakran élnek ezekkel az
eszkozokkel. ime, a kutatds néhany figyelemre mélté eredménye ebben a targykorben:

o A felnStt magyar Facebook-felhasznalok 42%-a emlékszik ugy, hogy torolt mar mas
felhasznalotél szdrmazé hozzaszolast.

o 34% torolt kommentet a személyes profiljardl, 10% adminisztralt oldalrél, 9% adminisztralt
csoportbdl (természetesen vannak felhasznaldk, akik tobbféle fellleten is alkalmaztak az
eszkozt).




o Alegfiatalabb feln6tt korosztaly atlagnal nagyobb aktivitasa itt is megmutatkozik: a 18-24
évesek kozel fele torélt mar kommentet személyes oldalarol (48%), 17%-uk csoportbdl
(mindkét adat joval magasabb a teljes minta atlaganal).

e A csoport-adminisztralasban aktiv felhasznaldk a személyes oldalukon a teljes atlagnal sokkal
hajlamosabbak kommenteket torélni (43%), és altaldban is igaz, hogy akiknek tordlte mar a
kommentjét masik felhasznald, maga is hajlamosabb ugyanezt tenni (44%).

e A kutatds azt is kimutatta ugyanakkor, hogy a felhasznalok jellemz&en nem tomegesen élnek
a torlés lehetGségével: az eszkdz hasznaldinak 71%-a mondta azt, hogy 3 év alatt 1-5
alkalommal torolte mas felhasznald hozzdszélasat; minddssze 2% szamolt be arrél, hogy 50-
nél tdbb hozzaszdlast torolt.

Az egyes hozzaszolasok torlésénél is elterjedtebb a magyar felhasznaldk kozott a letiltas moderacids
eszkoze.

o Afelhasznalok felénél is tobben éltek mar ezzel az eszkozzel: 55%.

o A 18-24 évesek kozott itt is joval magasabb az arany: 70%-uk hasznalta mar a lehet&séget. Az
eggyel id6sebb korosztaly, a 25-35 évesek kozott az Gsszesitett atlaggal gyakorlatilag
megegyez8, 56%-0s az arany.

o 46% a személyes profiljardl, 8% altala adminisztralt oldalrdl, 7% csoportbdl tiltott ki masik
Facebook-felhasznalét.

e Aletiltasra is igaz ugyanakkor, hogy nem szazszamra hasznaljak ezt a lehetGséget a
felhasznalok: azok kozil, akik egyaltaldn letiltottak mar valaki mast, 25% 6sszesen egy
alkalommal jart el igy, tovabbi 51% pedig 2-5 esetben. Itt is csak 2% mondta azt, hogy 50
folott van az altala tiltottak szama.

2.6. A politikai, kozéleti oldalak a legszorgalmasabb kommenttorlgk, a letiltasok leggyakrabban

ismerGsoktdl érkeznek

Az aldbbiakban bemutatjuk a felhasznalék moderacids dontései mogott allo leggyakoribb okokat,
valamint azt, hogy milyen tipusu Facebook-tartalmak adminisztratorai élnek leggyakrabban mas
felhasznalok szabalyozasanak céljaval a hozzaszolasok torlésének, illetve a felhasznalok letiltasanak
eszkozével.

A leggyakoribb okok, amelyekre a mas felhasznalék kommentjeit eltavolité felhasznaldk hivatkoznak
(A ,Milyen okbdl, okokbdl torolt 6n mar hozzaszélast [az elmult 3 év soran]?” kérdésre adott valaszok
alapjan, ahol egy felhaszndld tobb valaszt is megjeldlhetett; a zardjelben szerepls szdamok az
érintettek szazalékaban jelzik az adott valaszt jel6l6k aranyat.)

1. Nemkivanatos felhasznalotél szarmazott a hozzaszélas — a kérdGiv megfogalmazasa szerint:
"Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni." (25%)

2-3. Tragar tartalom; értelmetlen tartalom (24-24%)

4. Az adminisztrator, illetve az oldal/csoport értékrendjével 6sszeegyeztethetetlen
hozzdaszolas (22%)

5. Nem kivant reklam, link (19%)
6. Valdtlansag, félrevezetd informacio, fake news (18%)

7. Gy(ilolkod6, rasszista, kirekeszt6 hozzaszolas (17%)



8. Személyes tamadas (16%)
9. Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasolhaté hozzaszolas (14%)

10. Az oldal/csoport belsd szabalyait sért6 hozzaszélas (12%)

A leggyakoribb okok, amelyekre a mas felhaszndldkat letiltd felhasznaldk hivatkoznak (A ,,Milyen
okbdl, okokbdl tiltott le felhasznalot [az elmult 3 év sordn]?” kérdésre adott valaszok alapjan, ahol
egy felhaszndld tobb valaszt is megjeldlhetett; a zardjelben szerepld szamok az érintettek
szazalékaban jelzik az adott valaszt jel6l6k aranyat.)

1. Nemkivanatos felhasznalé (36%)
2. Személyes tamadds (20%)

3. Az adminisztrator, illetve az oldal/csoport értékrendjével 6sszeegyeztethetetlen jelenlét
(18%)

4. Tragar tartalom (18%)

5-7. Ertelmetlen tartalom; gy(il6lkod6, rasszista, kirekeszts tartalom; nem kivant reklam, link
(16-16%)

8. Valétlansag, félrevezetd informacio, fake news (15%)

9-10. Meztelenséget, szexualitast abrazold képek; politikai, vildgnézeti szempontbal
kifogasolhaté tartalom (13-13%)

A leggyakoribb komment-torl6k (,,Az elmult 3 év soran milyen jellegl oldalakrdl torolte az oldal
gazdaja az 6n hozzdaszolasat?” kérdésre adott valaszok alapjan (egy felhasznalo tébb valaszt is
megjeldlhetett); a zardjelben szerepld szamok az érintettek szdzalékaban jelzik az adott valaszt
jelolék aranyat.)

1. Politikai és/vagy kozéleti szervezet/intézmény oldala (33%)
2-3. Politikai és/vagy kozéleti szerepld (személy) oldala; Facebook-ismerds profilja (31-31%)

4. Maganjelleg(i adasvételt segit6 és/vagy érdeklédési korhoz (hobbihoz) kapcsolédo oldal
(22%)

5. Professzionalis hirforras (hirportal, Ujsag, tévé) oldala (16%)



A leggyakoribb letilték?
1. Facebook-ismerés (43%)
2. Politikai és/vagy kozéleti szerepld (személy) oldala (20%)

3. Maganjellegl adasvételt segitd és/vagy érdeklédési korhoz (hobbihoz) kapcsolddo oldal
(15%)

4. Politikai és/vagy kozéleti szervezet/intézmény oldala (14%)

5. Gyartd, kereskedelmi és szolgaltatd egység/cég oldala (10%)

2.7. A felhasznaldk elfogadjak a felliletek gazddinak moderalasi jogat — a kritikus hangok
elhallgattatasat azonban nem

A moderacids gyakorlatok megtapasztalasa mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy a felhasznaldk
szerint ki, mit és milyen feltételekkel tavolithat el a Facebookrdl. A kérdGiv erre vonatkozo allitasait
ugyancsak négyfoku skalan értékelték a valaszadok.

A vélaszokbdl az deril ki, hogy a magyar facebookozdk tébbsége elfogadja a felhasznaléi moderacio
legitimitdsat: 56% szerint minden profil, oldal vagy csoport gazddja maga dontheti el, ki és milyen
kozlésekkel jelenhet meg az altala mikddtetett fellleten, és 63% szerint a Facebook 6sszességében
megfelel6 eszkdzoket biztosit ahhoz, hogy sajat fellletén csak a szamara elfogadhatd felhasznaldk és
tartalmak jelenjenek meg. Ez a jog azonban a felhasznaldk szerint nem korlatlan: még szélesebb
egyetértés dvezi azt, hogy nem helyes, ha egy politikus oldalardl letiltjak a vele egyet nem érté
felhasznaldkat (70%), illetve ha egy kereskedelmi oldal eltavolitja a kritikus hozzaszélasokat (62%).
Mint a 2.6. pontban lattuk, a kommenttorlések leggyakoribb terepei éppen a politikai, kozéleti
szervezetek és szereplGk oldalai — a felhasznaldk altal a legkevésbé elfogadott gyakorlat tehat egyben
az egyik legelterjedtebb is.

4 ,Az elmdlt 3 év soran milyen jellegl oldalakrdl tiltottdk le 6nt?” kérdésre adott valaszok alapjan (egy
felhasznalé tébb valaszt is megjellhetett); a zardjelben szerepl szamok az érintettek szazalékaban jelzik az
adott valaszt jelol6k aranyat.



7. abra. Ki, mit és milyen feltételekkel tavolithat el a Facebookroél? — a

felhasznalék véleménye
Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhaszndldk (N = 1001); a vdlaszadok
szdzalékdban

Nem helyes, ha egy politikus oldalardl letiltjak
a vele egyet nem érté felhasznaldkat.

Nem helyes, ha egy kereskedelmi oldal
eltavolitja a kritikus hozzaszdlasokat.

A Facebook dsszességében megfelel eszkozoket

biztosit arra, hogy a sajat
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A platform altali moderaciéval kapcsolatban ellentmonddsosabb a kép. A felhasznaldk 51%-a szerint
csak az egyértelmien jogszabalysérts tartalmakat lenne szabad barkinek letérdlnie a Facebookrdl —
ami a platform kozosségi alapelveinél jéval sziikebb mércét jelentene —, ugyanakkor csak 34% értett



egyet azzal, hogy a Facebook véllalatnak sokkal kevésbé lenne szabad beavatkoznia a felhasznaldk
dolgaba, 59% elutasitotta ezt az allitast. Ez 6sszhangban van az 1.3. pontban bemutatott
eredménnyel, mely szerint a tébbség inkabb tobb, mint kevesebb eréfeszitést var a platformtdl a
kifogasolhato tartalmak ellen. A beavatkozas visszafogdsat a 18-24 évesek korében szorgalmaztak a
legtobben (48%) — ugyanebben a korcsoportban azonban a hatdsagi fellépést is az atlagnal tdbben
varnak el (I. az 1.3. pontot).

Megosztottak a felhaszndldk a jogalkotdi beavatkozas kérdésében is: 40% szerint szigorubb magyar
torvényekkel kellene meggatolni a Facebookot abban, hogy magyar tartalmakat téréljon, magyar
felhasznaldkat fliggesszen fel vagy tiltson le, 47% szerint viszont erre nincs sziikség, 12% pedig nem
foglalt allast. A szigorubb szabalyozast azok tamogattak az atlagnal nagyobb aranyban, akiknek a
hozzaszélasat mar torolte egy masik felhaszndld (49%), illetve akikre nagyon jellemz6, hogy politikai,
kozéleti szerepl6k oldalait kdvetik (47%) — vagyis akik maguk is gyakrabban szembesiilnek a
moderacidval.

3. A platform altali moderalas megélése és megitélése az érintett felhasznalék korében

Ebben a fejezetben azokkal az adatokkal foglalkozunk, amelyek a Facebook moderalasi gyakorlatai
altal keletkeztetett felhasznaldi élményeket, megitéléseket irjak kordl.

3.1. A moderalasi akcidk indokai és feluletei: komplex mintazat rajzolédik ki

A kilénb6z6 moderaciods akcidkkal az elmult harom év soran érintett, és a platformtdl indoklast
kapott felhasznaldk (az aranyaikra vonatkozé adatokat |. lejjebb, a 3.4. pontban) kérében
megkérdeztiik, hogy a legutdbbi esetben milyen normasértésekre hivatkozott a Facebook.

Azoknal, akiknek a hozzaszdlasat eltavolitottak, leggyakrabban a felhasznalasi feltételek, illetve a
koz0sségi szabalyok konkrétabban nem meghatdrozott megsértésére hivatkozott a Facebook a torlés
okaként. A felhasznalok kozel negyede esetében gylildletbeszéd volt a torlés oka.

A leggyakoribb hozzaszélas-torlési indoklasok (tobb valasz is jelolhet6 volt):

1. Felhasznalasi feltételek, illetve k6z0sségi szabalyok konkrétan nem meghatarozott jellegi
megsértése (34%)

2. Gyt(iloletbeszéd (23%)
3. Kéretlen tartalom kozlése/terjesztése (19%)
4. SzerzGi jog megsértése (18%)

5-6. Zaklatas, bullying; reklamozasra, kereskedelmi tevékenységre vonatkozé szabalyok
megsértése (15-15%)

Az alacsony elemszam miatt ezek az adatok messzebb mené kovetkeztetések levonasara nem
alkalmasak, mindenesetre a 25-35 éves korcsoportban az atlagnal szignifikansan tobben jel6lték meg
torlési okként a szerzGijog-sértést (58%), emellett a felnétt meztelenség, szexualitas dbrazolasat (35%
az atlag 11%-ahoz képest), és a gyermek veszélyeztetésének dbrazolasat is (25% az atlag 7%-ahoz
képest).



Amikor arra kérdeztlink ra az érintetteknél, hogy milyen jelleg( profilokon, oldalakon k&zolt
hozzéaszélasaikat tavolitotta el a Facebook az el6z8 harom évben, ismét a politikai/kozéleti kotédés(i
felliletek bizonyultak a leginkabb konfliktusosnak.

Azok a felliletek, ahonnan a leggyakrabban torolt hozzaszolasokat a Facebook (tébb valasz is
jelolhet6 volt):

1. Politikai és/vagy kozéleti szervezet/intézmény oldala (25%)
2. Politikai és/vagy kozéleti szerepld (személy) oldala (24%)

3. A moderdlassal érintett személy oldala, vagy altala adminisztralt — nem munkahelyi — oldal
(19%)

4-6. Facebook-ismerds oldala; bulvar és szérakoztaté oldal; professzionalis hirforras
(hirportal, ujsag, tévé) oldala (16-16%)

A személyes profil felfliggesztése esetében az indoklasokban leggyakrabban ezek az okok
szerepeltek:

1. Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan nem meghatarozott jellegi
megsértése (33%)

2. Gy(iloletbeszéd (27%)
3. Kéretlen tartalom kozlése/terjesztése (23%)
4. Feln6tt meztelenség, szexualitas dbrazolasa (15%)

5. Zaklatas, bullying (11%)

Bar a vdlaszadok aranya itt a teljes mintahoz képest viszonylag alacsony, 6%-os, ezért az eredmény
altalanosithatdsagat dvatosan kell kezelni, kiemelhet6, hogy ebben a kérben minddssze 2%, vagyis
egy-két felhasznald szamolt be arrdl, hogy a szerzbi jogok megsértése is szerepelt a felfliggesztésének
indoklasaban. Ez utalhat arra, hogy az ilyen jellegli normasértéseket a Facebook jellemzGen a
problémas tartalmak eltavolitasaval kezeli (I. az adatokat feljebb), a stlyosabb vagy visszatérd
esetekben viszont hajlamos a profilt nem felfliggeszteni, hanem megsziintetni (I. a kbvetkezé
toplistat).

Azok a felhasznaldk, akiknek az elmult harom év soran a Facebook valamikor megsziintette a
személyes profiljat, és emlékeztek a kapott indoklasra, a leggyakrabban ezeket a megjel6lt okokat
idézték fel:

1. Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan nem meghatarozott jellegi
megsértése (48%)

2. Szerz6i jog megsértése (36%)

3-4. Kéretlen tartalom kozlése/terjesztése; reklamozasra, kereskedelmi tevékenységre
vonatkozo szabdlyok megsértése (33-33%)

5. Gy(iloletbeszéd (26%)



Azok esetében, akiknek idélegesen felfliggesztették a hozzaférését egy altaluk kezelt csoporthoz vagy
oldalhoz, ezek voltak a leggyakoribb indoklasok:

1. Kéretlen tartalom koézlése/terjesztése (37%)

2. Felhasznalasi feltételek, illetve koz6sségi szabalyok konkrétan nem meghatarozott jellegi
megsértése (36%)

3-4. SzerzGi jog megsértése; reklamozasra, kereskedelmi tevékenységre vonatkozo szabalyok
megsértése (30-30%)

5. Feln6tt meztelenség, szexualitds abrazolasa (24%)

Ebben a korben is az rajzolddik ki, hogy gyakran a politikai-kozéleti témakkal foglalkozo felliletek
lehetnek a leginkabb konfliktusosak. Az érintett csoport- és oldaltipusok toplistaja igy néz ki (tobb
valasz is jel6lhetd volt):

1. Kozéleti, politikai témakkal foglalkozé csoport (35%)

2. Kozéleti, politikai témakkal foglalkozé oldal (24%)

3. Szérakoztatd oldal (pl. mémek, celebek, allatos képek) (22%)

4. Szérakoztaté csoport (pl. mémek, celebek, allatos képek) (21%)

5. Hobbihoz, érdekl&dési korhoz kapcsolédé oldal (19%)

Az altaluk miikédtetett oldal vagy csoport megsziintetésével érintett felhasznaldk altal kapott
indoklasok:

1. Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan nem meghatarozott jellegi
megsértése (33%)

2. Zaklatas, bullying (27%)
3. Szerz6i jog megsértése (18%)
4. Feln6tt meztelenség, szexualitas dbrazolasa (16%)

5-6. Kéretlen tartalom kozlése/terjesztése; gyermek veszélyeztetésének dbrazolasa (12-12%)

A megsziintetett felliletek kozott a korabban latottaknal kisebb aranyban szerepelnek politikai-
kozéleti oldalak és csoportok (17% és 14%). A toplista (tobb vélasz is jel6lhet6 volt):

1. Hobbihoz, érdekl&dési kbrhoz kapcsolddo oldal (26%)
2. Szérakoztatd csoport (pl. mémek, celebek, dllatos képek) (25%)

3-4. Szérakoztato oldal (pl. mémek, celebek, allatos képek); adasvétellel, csereberével
foglalkoz6 csoport (20-20%)



5. Az érintett felhasznald sajat szakmai/rajongdi/tartalmi oldala (18%)

3.2. A platform moderacids dontéseinek megitélése az érintett felhasznaldk kdrében: nincs
antagonizmus, nincs konszenzus

Kovet6 kérdésekkel kozelitettlink ra arra, hogy mennyire értenek egyet a felhasznalék az Gket érinté
moderacios dontésekkel, hogy mennyire szamitanak el6zetesen az egyes moderacids akciokra, illetve
hogy mennyire van ,nevel6 hatdsa” ezeknek az akcidknak, vagyis a felhasznalok mekkora része érzi
ugy, hogy hatdsukra valtoztatott valamit a platform felliletén kovetett gyakorlatain. Ezeket a
kérdéseket minden moderacids akciora vonatkozdan azoknak tettiik fel, akiket az adott moderacids
akcid az el6z6 harom évben érintett, és arra kértiik 6ket, hogy a legutébbi, altaluk megélt ilyen
akcidra vonatkozdan adjanak rajuk valaszokat.

A véalaszok nyoman tehetd legalapvet6bb megallapitds az, hogy jellemz&en nem kaptunk szélsGséges
értékeket. Az érintett felhasznaldk szlk tobbsége a legtobb kategdridban ugy érzi, nem volt
megalapozott a Facebook Gket érinté dontése — de sokan vannak azok is, akik elfogadtak a
moderaciot. Kifejezetten felt(ing, hogy egy kategériat kivéve viszonylag alacsonyan, nagyjabol
egyharmad koril alakul azok aranya, akiket teljesen varatlanul ért a moderacid, sét, olyan kategéria
is van, amelyikben tobb felhasznald volt mar el6re biztos a moderacio bekoévetkeztében, mint
amennyit meglepett az akcid (l. a kdvetkezd tablazatot).

A kérdGiv ezt nem vizsgélta, de az emlitett jelenség oka lehet az, hogy mire a platform megsziintet
egy oldalt vagy csoportot, egyéb eszkozokkel — példaul felfliggesztéssel — igyekszik hatni az
adminisztrator(ok)ra, igy mire a sulyosabb szankcidé bevetésre keriil, az érintetteket nem éri
varatlanul. Egy ilyen dinamika részben vagy egészben magyarazhatja azt is, miért a személyes profil
felfliggesztése az a moderacids akcid, amelyet a legkevesebben éreztek indokoltnak, illetve a
legtobben tartottak varatlannak: az érintettek szamara a platformhoz valé hozzaférés ideiglenes
elvesztése lehet az a momentum, amikortdl a moderacids beavatkozasok ugymond komolyra
fordulnak.
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Az adatok ebben a kdrben arra is utalnak, hogy a fiatalabbak az idGseknél gyakran jobban meg tudjak
itélni a platformon kifejtett aktivitasaik varhaté kdvetkezményeit, és hajlamosabbak elfogadni a
Facebooktdl kapott indoklasokat is. A 18-24 évesek 38%-a volt mar el6zetesen biztos abban, hogy
legutdébb torolt hozzaszolasa moderacid aldozata lesz, mig az 50 évesnél id6sebb korosztalyokban ez
az arany csak 5%. (A teljes mintdban, mint lattuk, 20%.) A 65 évesnél idGsebbek 68%-a szdmara volt
teljesen varatlan a hozzdszélasuk torlése, mig az 0sszes érintett atlaga csak 42%. Az érintett 18-24
évesek tobb mint fele, 55% szerint volt indokolt a hozzaszolasuk torlése; az 50-65 évesek kozt ez az
arany csak 11%, a 65 évnél idésebbeknél pedig minddssze 4% (az atlag 29%).

Egybevagd a trend a profilok felfliggesztésének megitélésében: az atlag 17%-hoz képest a 18-24
évesek 40%-a volt elére biztos abban, hogy érkezik a felfliggesztés, az érintett 65 év felettiek korében
viszont egyaltalan nem volt ilyen felhasznald. Ezt az akciét az érintett 18-24 évesek 38%-a, az érintett
25-35 évesek 58%-a vélte indokoltnak; az 50-65 évesek kozott 10% fogadta el az intézkedést
indokoltként, a 65 év folottiek kozott senki. (Az atlag itt 24% volt.)

Itt is szem el6tt kell tartani, hogy értelemszerlen egyre kisebb szamu valaszadéra vonatkoznak az
egyes specifikus kérdéseknél kapott adatok. A hozzaszolas torlésével érintett felhasznaldk korében az



indoklast megfelel6ek tarté felhasznaldk ardnya a teljes mintahoz viszonyitva példaul mintegy 4%.
Ennek megfelel6en ezeknél a korabbi valaszok altal mar sz(ikitett csoportok altal adott valaszoknal
nem iranyaddak a demografiai megoszlasokat jelz6 adatok — ezért ezekre csak ezt jelezve
hivatkozunk, ha egyaltalan.

Csupan érdekesség tehat, hogy ebben a kategdridban a budapestiek és a legfiatalabbak k6z6tt az
atlagnal kisebb ardnyban voltak azok, akik emlékeztek indoklasra (egyarant 45%, az atlag 71%), mig
azok kozott, akikre nagyon jellemzd, hogy a hirfolyamban hazai kozéleti hirekrél tajékozdédnak, az
atlagnal nagyobb aranyban voltak ilyenek (88%). Ugyancsak dvatosan kell kezelni ezeket a szamokat,
de legaldbbis figyelemre méltd, hogy a fiatalabbak k6zott nagyobb aranyban voltak azok, akik a
kapott indoklast érthetGnek, megfelelének talaltak — fliiggetleniil attél, hogy egyetértettek-e vele —,
mint az id6sebbek kézott. A 18-24 évesek 73, a 25-35 évesek 90%-a valaszolt igennel erre a kérdésre,
mig az 50-65 éveseknél csupan 56, a 65 év felettieknél 42% (az Osszesitett atlag 65% volt).

Ugyancsak érdekesség, hogy a profil torlésével érintett felhasznaldk kézott minél magasabb iskolai
végzettségli valaki, anndl kevésbé mindsitette érthetének, kelléen részletesnek a Facebooktdl kapott
tajékoztatast, indoklast. Az érintettek kozil a legfeljebb 8 altalanos végzettségliek 100%-a valaszolt
pozitivan erre a kérdésre, mig a diplomasok kozil csak 62% (a szakmunkasképzdt végzettek esetében
82%, az érettségizetteknél 74% ez az arany).

A kutatasban arra is igyekeztiink rakozeliteni, hogy az érintett felhasznalok mennyire fogadjak el a
kapott indoklasokat, milyen feltételezéseik vannak a térlések valds okairdl. Ebben a kdrben is a
harom éven bellli legutdbbi konkrét esetre fokuszaltak a kérdések, és a megadott lehet&ségek kozil
ennél a kérdéscsoportnal is tobbet is megjeldlhettek a valaszaddk (hiszen a Facebook indoklasai is
egynél tobb érvet hozhatnak fel). A feltételezett valds indokok kézott igy sem kaptunk egyik
kategoridban 40%-nal magasabb eredményt, illetve egyik kategdéridban sem volt 10 szdzalékpontnal
nagyobb a leggyakrabban, illetve masodik leggyakrabban emlitett ok kozotti kiilonbség.

A torlésekkel érintett felhasznaldk jelentés része, b6 egyharmada vélte Ugy, hogy az el6z6 harom
évben legaldbb egy hozzaszolasat politikai, vildgnézeti okok miatt tavolitotta el a szolgaltato.
Valamivel kevesebben voltak azok, akik ,elismerték”, hogy megsértették a Facebook szabalyait. A
torlések valds oka a felhasznaldk szerint (tobb valasz is jeldlhet6 volt):

1. Politikai, vilagnézeti ok (36%)

2. A Facebook tartalmi szabalyainak a megsértése (32%)

3. Mas felhasznaldk altal végrehaijtott, szervezett akcio (23%)
4. Masok anyagi, kereskedelmi érdekeinek sérelme (19%)

5. Egy kordbban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaléval vagy az érintett oldal
gazdajaval (18%)



Az adatok a felhasznaléi profilok felfliggesztésére vonatkozdan is hasonldak: a leggyakrabban
megjelolt vélelmezett ok itt is a politikai, vilagnézeti volt. A profilfelfiiggesztések valds oka a
felhasznaldk szerint (t6bb valasz is jel6lhetd volt):

1. Politikai, vilagnézeti ok (31%)
2. A Facebook tartalmi szabalyainak a megsértése (26%)
3. Mas felhasznaldk altal végrehaijtott, szervezett akcio (18%)

4. Egy korabban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaldval vagy az érintett oldal
gazdajaval (15%)

5. A szerzGi jogi jogszabalyok megsértése (12%)

Azok a felhasznaldk, akiknek a személyes profiljat megsziintette a Facebook, egyharmad kordli
aranyban valds tartalmi vagy szerzGi jogi normasértéseket emlitettek a moderalasi akcié altaluk
feltételezett valds hattereként. Ez az egyetlen kategdria, ahol nem a politikai, vilagnézeti ellentét a
leggyakrabban feltételezett valds oka az intézkedésnek. A toplista igy alakul:

1. A Facebook tartalmi szabalyainak a megsértése (37%)
2. Mas felhasznaldk altal végrehaijtott, szervezett akcio (36%)
3. A szerzGi jogi jogszabalyok megsértése (33%)

4. Egy korabban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaldval vagy az érintett oldal
gazdajaval (29%)

Azok, akiknek a csoportra vagy oldalra vonatkozd adminisztratori jogosultsagat fliggesztette fel a
Facebook, a leggyakrabban ismét a politikai-vilagnézeti szandékokat feltételezték a dontés
hatterében:

1. Politikai, vilagnézeti ok (40%)

2. A szerzGi jogi jogszabalyok megsértése (30%)

3. A Facebook tartalmi szabalyainak a megsértése (26%)

4. Mas felhasznaldk altal végrehajtott, szervezett akcid (25%)

5. Egy kordbban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaléval vagy az érintett oldal
gazdajaval (22%)



A csoportok vagy oldalak megsziintetésének feltételezett valds okai kozott ugyancsak a politikai-
vilagnézeti okot emlitették legtobben:

1. Politikai, vilagnézeti ok (32%)

2-3. A szerzGi jogi jogszabalyok megsértése; a Facebook tartalmi szabalyainak a megsértése
(29-29%)

4. Masok anyagi, kereskedelmi érdekeinek sérelme (23%)

5. Mas felhaszndldk altal végrehajtott, szervezett akcio (21%)

Mint lathato, a fentebb bemutatott eredményekkel (2.4, 2.6, 3.1) konzisztens mddon, egyetlen
kategéria kivételével a leggyakrabban politikai, vilagnézeti okokat feltételeznek a moderalasi akcidok
valédi hattereként az érintett felhasznaldk.

3.3. Az érintettek tobbsége nem szamolt be maradandd hatranyokrél, kommunikacids nehézségekrdl
viszont igen

A moderacids akciok négy relevans kategoriajaban kérdeztiink rd arra, hogy az érintett felhasznaldk
megitélése szerint voltak-e rdjuk nézve maradando hatranyos kovetkezményei a platform
eljarasanak. Az aldbbi dbra az elmult harom évben érintett felhasznaldk szazalékaban mutatja be az
eredményeket. Mint lathato, csupan egyetlen kategdriaban voltak tébbségben azok, akik szerint ilyen
komoly kovetkezménnyel jart a moderalas.

8. abra. Mit gondol, érték-e maradandé hatranyok az adott moderacids

akcid kovetkeztében?
Sokasdg: az adott moderdcios akcidval az elmult hdrom évben érintett felhasznadldk; az
,igen” vdlaszok ardnya

A Facebook felfliggesztette személyes profiljat 34%

A Facebook megsziintette személyes profiljat 31%

A Facebook felfliggesztette hozzaférését egy

0,
adminisztralt oldalhoz vagy csoporthoz 53%

A Facebook megsziintetett egy dltala adminisztralt oldalt

0,
vagy csoportot 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%



9. abra. Voltak kommunikacios nehézségei a Facebookkal amiatt, hogy

a moderacids akcié kévetkeztében nem tudta magat azonositani?
Sokasdg: az adott moderdcios akcidval az elmult hdrom évben érintett felhasznadldk; az
,igen” vdlaszok ardnya

A Facebook felfliggesztette személyes profiljat 52%

A Facebook megsziintette személyes profiljat 70%

A Facebook felfliggesztette hozzaférését egy

0,
adminisztralt oldalhoz vagy csoporthoz 66%

A Facebook megsziintetett egy dltala adminisztralt oldalt

0,
vagy csoportot 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3.4. Az érintettek tulnyomo részét tajékoztatta a platform a moderalasrdl; a tobbség nem él a
fellebbezési lehetSségekkel

A platform moderalasi gyakorlatat jellemzé fontos tényez6, hogy vajon az érintett felhasznaldk
kapnak-e egyaltalan tajékoztatdast a rajuk vonatkozé dontésekrdl, intézkedésekrdl, és ha kapnak,
milyennek élik meg azt, illetve hogyan reagalnak ra. Adatfelvételiinkben a vonatkozd kérdéseket
azoknak tettik fel, akiket az adott moderacids akcidk a megel6z6 harom évben valamikor érintettek.
Ezzel igyekeztiink mérsékelni a valdsag és az emlékek kozott dhatatlanul fellép6 diszkrepancia
hatdsat az eredményekre. Megjegyzend6 természetesen, hogy a kérdGives vizsgalat annak
felderitésére igy sem alkalmas, hogy a kapott valaszok teljes mértékben tikrozik-e a Facebook
akcidinak valdsagat, vagy voltak-e olyan valaszaddk, akik példaul az egyébként a figyelem felkeltésére
az elvarhaté modon, alkalmasan kommunikalt értesitést nem vettek észre, vagy éppen észrevették,
de mire kérdéseinkre valaszoltak, elfeledkeztek réla. Ezt ugyanakkor nem tekintjik hianyossagnak,
hiszen a kutatds célja éppen a szubjektiv felhasznalbi éimények feltarasa és bemutatdsa volt.

A hozzaszdlas Facebook altali torlése altal érintett felhasznaldk 80%-a szamolt be arrdl, hogy a
legutdbbi ilyen esetrél kapott értesitést a Facebooktdl. Statisztikai értelemben az eltérés nem
tekinthetd szignifikansnak, de tény az is, hogy az érintett fiatalok (18-24 évesek) a teljes minta
atlaganal is nagyobb, 90%-o0s ardnyban jelezték, hogy tdjékoztattak ket a moderalasrol. Kozel
azonos, 81%-os ardanyban emlékeztek értesitésre azok, akiknek a Facebook felfliggesztette a profiljat,
mig a profil-megsziintetés altal érintettek 78%-a szamolt be arrdl, hogy kapott ilyen értesitést.
Hasonlo, 75 és 78%-0s volt az arany azok kozott, akiknek az oldaladminisztralasi jogat fliggesztette
fel, illetve sziintette meg a platform. (A mar hivatkozott, 2019-2021-ben évente elvégzett, a teljes
feln6tt lakossagra reprezentativ Bizalom, tudatossdg, veszélyérzet az interneten kutatasban 2021-ben
az érintettek 35%-a jelezte, hogy nem kapott értesitést — itt a kérdés nem a harom éven beliili



legutébbi moderaciods akcidra, hanem altalaban a Facebook altali torlésekre és letiltasokra
vonatkozott.”)

Tovabbi kérdésekkel arra kozelitettlink ra, hogy az érintett felhasznaldk hogyan itélték meg a
platformtdl kapott tdjékoztatast, illetve hasznaltak-e a Facebook altal biztositott ,jogorvoslati”,
fellebbezési lehetGségeket.

e Amint fent mar bemutattuk, azok kézil, akik kaptak indoklast, a kiilonb6z6 kategéridk esetén
59-82% valaszolta azt kérdésiinkre, hogy megfelelének, érthetének, kelléen részletesnek
taldlta azt, fliggetlendl attdl, hogy egyetértett-e vele (l. az el6z6 tablazatot).

e Egyetlen moderadlasi akcid, az adminisztralt csoport vagy oldal megsziintetése esetében
tartalmazott az érintettek emlékezete szerint szinte minden értesités indoklast is (91%).

o A tObbikategdridban 71-76% kozotti ez az arany (l. a lenti tablazatot).

A tartalomra, illetve a profilra irdnyuld, a Facebook altal végrehajtott moderaciés akciok ellen azok
tipusatol fuggdben az érintettek 33-46%-a szélalt fel tehat a platformnal, kérve a dontés
feltilvizsgalatat. Aranyaiban a legkevesebben a hozzaszolas-torléssel, a legtobben a profil-
megszlintetéssel érintettek koziil éltek ezzel a lehet&séggel, ami egybevag azzal, hogy az adott
moderacios akcid mennyire diszruptiv a felhasznalé szamara.

A Facebook A Facebook
felfiiggesztette megsziintetett
Kommentjét a A Facebook A Facebook hozzaférését egy | egy altala
Facebook felfiiggesztette megsziintette adminisztralt adminisztralt
moderatora személyes személyes oldalhoz vagy oldalt vagy
torolte profiljat profiljat csoporthoz csoportot

Az értesités
tartalmazott
indoklast (az
értesitést kapott
érintettek
szazalékaban)

71% 71% 73% 76% 91%

A Facebook a
kérvényezés
hatasara
megvaltoztatta a
moderacios
dontést (a
kérvényez6k
szazalékaban)

20% 36% 64% 41% 45%

A Facebook a
kérvényezés
hatdsara nem
véltoztatta meg a
moderacios
dontést (a
kérvényez6k
szazalékaban)

72% 61% 36% 59% 48%

A Facebook
kuldott
tajékoztatast a
kérvényezés 52% 42% 61% 70% 64%
eredményérdl (a
kérvényez6k
szazalékaban)

5> Nadori, ,»Hogyan érvényesiti a Facebook a szabdlyait?« Kutatési adatok és szempontok a Facebook magyar
felhasznaldkat érinté moderacids tevékenységének értelmezéséhez”, 266.



A tajékoztatasban
szerepeltek az
elbiralds indokai
(azon kérvényez6k
szazalékaban, akik
kaptak
visszajelzést)

76%

58%

68%

45%

86%

A Facebook adott
informaciot arrol,
hogy milyen
tovabbi
lehet&ségek allnak
a rendelkezésére
(a tajékoztatast
kapott, elutasitott
kérvényez6k
szazalékaban)

71%

50%

100%

100%

85%

A Facebook
elnézést kért
korabbi, hibas
moderacios
dontéséért (a
tajékoztatast
kapott, sikeresen
kérvényezGk
szazalékaban)

86%

84%

81%

88%

46%

(A tablazat alsd soraiban szerepl6 aranyok — kiilénosen a tovabbi lehet6ségekrdl vald tajékoztatasra
és az elnézéskérésre vonatkozok — mar csak néhany valaszadoé adatain alapulnak, ezért csupan

tajékoztatd jellegliek.)

Arra is rakérdeztlink, hogy azok az érintettek, akik nem kérvényezték a rajuk vonatkozé moderacios
dontés megvaltoztatasat, miért nem éltek ezzel a lehet6séggel. A kérdést minden moderacios
kategédridban azoknak tettiik fel, akik a legutébbi, harom éven beliili esetben nem fordultak a
platformhoz; a valaszaddk egy okot jeldlhettek meg. Az alabbi dbra a nem kérvényezd érintettek
szazalékaban mutatja be az eredményeket.




10. abra. Miért nem kérvényezte a moderacids dontés
megvaltoztatasat?
Sokasdg: az adott moderdcids akcidval az elmult hdrom évben érintett, a déntés
megvdltoztatdsdt nem kérvényezé felhaszndlok; szdzalékban

100%
’ - Nem emlékszik —
b ok 6 Nem emlékszik
Egyebo Egyeb ok 11
90%
. Ugysem
véltol:tga&i;eérz meg véltoztatndk meg
9 27
80% 27
Ugysem
3 valtoztatndk meg Ugysem
70% Ugysem véltoztatndk meg
véltoztatndk meg 38
39
60%
Nem tartotta
fontosnak
50% 34
Nem tartotta Nem tartotta
fontosnak Nem tartotta fontosnak
40% 30 fontosnak 52
22
Nem tartotta
30% fontosnak
38
20% Nem tudott a
Nem tudott a Nem tudott a lehetGségrol
lehet&ségrél lehet&ségrol 36
10% 28 29 Nem tudott a
Nem tudott a lehet@ségrél
lehet&ségrél 16
11
0%
Kommentjét a A Facebook A Facebook A Facebook A Facebook
Facebook moderatora  felfliggesztette megsziintette felfiggesztette megsziintetett egy
torolte személyes profiljat  személyes profiljat hozzaférését egy altala adminisztralt

adminisztralt oldalhoz oldalt vagy csoportot
vagy csoporthoz

A valaszok alapjan a fellebbezés elmaradasa mogott a legtobb kategdridban nem a tajékozatlansag all
elsésorban: a legtobben vagy nem tartottak annyira fontosnak az tgyet, vagy eleve reménytelennek
lattak, hogy a Facebook megvaltoztatja a dontését. A két ok egylitt kategoriatdl figgben a nem
kérvényezGk 60-79%-ara jellemzG. A szkeptikusok — akik ugy gondoltdk, a platform ugysem
valtoztatna a dontésén — aranya minden kategdriaban 27 és 39% kozo6tt mozog: a moderacids akcid
tipusatol szinte flggetlenil az érintettek jelentds részét a jogorvoslati eljards eredményességébe
vetett bizalom hidnya tartotta vissza. A hozzaszélas torlésénél és a profil megsziintetésénél (39,
illetve 38%) ez volt a leggyakoribb valasz. Az adminisztralt oldalhoz vagy csoporthoz valé hozzaférés
id6leges, vagyis atmeneti hatasu felfliggesztésénél ugyanakkor a kozony dominadlt: az érintettek 52%-



a nem tartotta annyira fontosnak a dolgot, hogy a dontés fellilvizsgdlatat kérje (a hozzaszolas
torlésénél ez az arany 38% volt).

Az adatok egy kevésbé kézenfekvG Gsszefliggésre is utalnak: a profilt vagy az adminisztralt feliiletet
érint6 sulyosabb akcidknal joval tobben hivatkoztak arra, hogy nem is tudtak a fellilvizsgalat
lehetG&ségérdl. A hozzaszolas torlésénél ez a nem kérvényez6k 11%-ara volt jellemz6, az adminisztralt
felllethez valé hozzaférés felfliggesztésénél 16%-ukra, a profil felfliggesztésénél és
megsziintetésénél 28, illetve 29%-ukra, az adminisztralt oldal vagy csoport megsziintetésénél pedig
36%-ukra — ez utdbbi kategdridban mar ez volt a leggyakoribb valasz. Eppen azokban az esetekben
tehat, amikor a felhasznald véglegesen elvesziti hozzaférését a profiljahoz vagy az altala mikodtetett
fellilethez, és amikor — mint a 3.3. pontban lattuk — a platformmal valé kapcsolattartas is kiilonodsen
nehéz, az érintettek jelentds része nem is tudott arrdl, hogy kérheti a dontés fellilvizsgalatat.

A szkepszis ugyanakkor nem minden esetben tlinik megalapozottnak. Mint a fenti tablazatbdl kiderdl,
a hozzdaszolas torlését kifogasoldk kozil csak minden 6tddik ért el sikert, a profil felfliggesztésénél
viszont a kérvényezG6k 36, az adminisztralt fellleteket érinté dontéseknél 41-45%-a, a profil
megsziintetésénél pedig kozel kétharmada (64%) jart sikerrel — igaz, ezek az aranyok madr igen kis
elemszamon alapulnak.

Az alacsony elemszamok miatt a demografiai kiilonbségek itt csak jelzésértékiiek, de figyelemre
méltd, hogy a hozzaszélas torlésével érintett nék feleakkora aranyban kérték a dontés
felllvizsgalatat, mint a férfiak (20, illetve 39%), és hogy a nem kérvényez6 nék kozott a férfiaknal
jéval tobben voltak azok, akik nem tudtak a lehet8ségrél (a hozzdszélas torlésénél 20 és 5%, a profil
felfUggesztésénél 60 és 8%). A szkepszis a legfiatalabbak és a legidGsebbek kérében volt a
legerésebb: a hozzaszolas torlésével érintett, de felllvizsgalatot nem kérd 18-24 évesek 64, a 65 év
felettiek 54%-a azért mondott le errdl, mert Ugysem vart kedvez8 dontést; a profil felfliggesztésénél
a 65 év felettiek 68%-a indokolta igy a dontését.

Mindez arra utal, hogy a platform jogorvoslati lehet&ségeinek kihasznalatlansaga nem pusztan
tajékoztatasi probléma. Az érintettek jelentés része vagy nem tulajdonit akkora jelent6séget egy-egy
moderacios dontésnek, hogy id6t és energiat szanjon a fellebbezésre, vagy nem bizik abban, hogy az
eljaras eredménnyel jarhat — a legsulyosabb, a profilt vagy az adminisztralt felliletet véglegesen
érint6 akcidknal pedig a lehet&ség ismeretének hidnya is jelentés akadaly.

3.5. Az érintettek szerint a moderdacids dontések mogott leginkdbb a Facebook moderatorai alinak

Az egyes moderacids akcidkkal érintett felhasznaldkat arra is megkérdeztiik, hogy szerintiik altalaban
kik vagy mik allnak a Facebook adott tipusu dontései mogott. A valaszaddk tobb lehetGséget is
megjeldlhettek.

Minden kategdriaban a Facebook moderatorai kaptak a legtobb emlitést: a profil megsziintetésével,
illetve az adminisztralt feliilethez valé hozzaférés felfliggesztésével érintettek 62-62%-a, a tobbi
kategoridban 48-54%-uk gondolta gy, hogy az ilyen dontéseket emberi moderatorok hozzak. Az
automatikus sz(irék, rendszerek szerepét a hozzdaszolas torlésével érintettek emlitették a legtobben
(47%), a profil megszlintetésével, illetve az adminisztralt felllethez valé hozzaférés felfliggesztésével
érintetteknek viszont csak 28, illetve 27%-a. Mas felhasznaldk, felhasznaléi csoportok bejelentéseinek
szerepét a kategoridk tobbségében az érintettek 33-38%-a, a profil megsziintetésénél 26%-uk
feltételezte.



11. 4bra. On szerint altalaban kik vagy mik allnak az adott tipusu

moderacios dontések mogott?
Sokasdg: az adott moderdcids akcioval az elmult hdrom évben érintett felhaszndlok;
szdazalékban (t6bb vdlasz is adhatd volt)

54%

Kommentjét a Facebook moderatora torolte

34%

48%
A Facebook felfliggesztette személyes
profiljat

38%

62%
A Facebook megsziintette személyes
profiljat

26%

A Facebook felfiiggesztette hozzaférését 62%

egy adminisztralt oldalhoz vagy
csoporthoz

33%

53%

A Facebook megsziintetett egy dltala

0,
adminisztralt oldalt vagy csoportot 40%

35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Facebook-moderatorok
m Automatikus sz(ir6k/rendszerek

Egyes felhasznalok vagy felhasznaldi csoportok bejelentései

A teljes felhasznaldi kor véleménye ettSl némileg eltér, és nagyfoku bizonytalansagot is mutat. Az
Osszes valaszadd 35%-a értett egyet azzal, hogy a Facebookon a tartalmak és a felhasznaldk torlése,
felflggesztése a leggyakrabban emberi beavatkozas nélkiil, automatikusan toérténik, 43% szerint
viszont nem igy van, 21% pedig nem foglalt allast. Az emberi dontéshozdéra fokuszald percepcid
Osszefligghet azzal, hogy — mint a 3.2. pontban lattuk — az érintettek jelentGs része politikai,
vildgnézeti szandékot feltételez a moderacios dontések hatterében.

Széles korben elterjedt a felhasznaldi bejelentésekkel vald visszaélés gyanuja is: a valaszaddk 51%-a
szerint gyakori, hogy egyes felhasznaldk azért jelentenek a Facebooknal mas felhasznalét vagy
tartalmat, hogy indokolatlan kellemetlenséget okozzanak neki, 37% szerint nem. Ezt a 18-24 évesek
(63%), a nagyon sok, ezernél tobb ismeréssel rendelkezék (64%) és azok gondoljak az atlagnal
tobben, akikre nagyon jellemzG, hogy politikai, kozéleti szerepl6k oldalait kdvetik (63%). Ezzel
0sszhangban — mint a 3.2. pontban lattuk — a torlések és felfliggesztések feltételezett valds okai



kozott a kategoéridk tobbségében el6kel6 helyen szerepel a mas felhasznaldk altal végrehajtott,
szervezett akcio.

3.6. A platformmal nehéz kapcsolatba Iépni, az intézményi garancidkrdl sokan nem tudnak véleményt
mondani

A platform moderacios gyakorlatanak megitélését a felhasznaldk és a Facebook kozotti
kommunikacié lehetdségei is befolyasoljak. Mint a 3.3. pontban lattuk, a profiljukat vagy az altaluk
adminisztralt fellletet érintd akcidkkal érintettek tobbsége kommunikacios nehézségekrél szamolt
be. A teljes mintaban feltett kérdések alapjan is az rajzolddik ki, hogy a platform illetékeseivel vald
kapcsolatfelvételt sokan nehéznek tartjak.

A felhasznaldk 47%-a szerint nem konny(i dolog kapcsolatot teremteni a Facebook illetékeseivel, és
csak 32% vélekedett ellenkezéleg; minden 6todik valaszado (21%) nem foglalt allast. Ennek ellenére a
felhasznalok fele (51%) ugy latja, hogy ha valamilyen problémaja van az embernek, érdemes
kapcsolatba Iépni a Facebookkal (37% szerint nem érdemes). A kapcsolatfelvételt az atlagnal
nehezebbnek azok tartjak, akiket a moderacié is gyakrabban ér: azok 56%-a, akikre nagyon jellemzé,
hogy egy csoportban tartalom megjelentetését vagy moderalasat vallaljak, és 55%-a azoknak, akiknek
egy masik felhasznalé mar tordlte a hozzaszolasat.

12. abra. A platformmal valé kapcsolattartas és az intézményi garanciak
megitélése

Sokasdg: a feln6tt magyar Facebook-felhasznadlok (N = 1001); a vdlaszadok
szdzalékaban

Nem konny( dolog kapcsolatot teremteni a
Facebook illetékeseivel.
Ha valamilyen problémaja van az embernek, " i
érdemes kapcsolatba lépni a Facebookkal.
A Facebook megfelel6 szamu és felkésziltségl
, % o RE
magyar moderatort alkalmaz.

Létezik olyan flggetlen nemzetkozi testilet, ami
fellilvizsgalhatja a Facebook tartalmakat érinté 26 30

dontéseit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Egyaltalan nem igaz Inkdbb nemigaz W Inkdbbigaz M Teljesen igaz Nincs vélasz



A moderacids dontéseket meghozd és felllvizsgald szerepl6kkel kapcsolatos ismeretek hianyosak. A
felhasznaldok 32%-a szerint a Facebook megfelelS szamu és felkésziiltségli magyar moderatort
alkalmaz, 41% szerint nem — a vdlaszaddk tobb mint negyede (27%) azonban nem tudott vagy nem
akart véleményt mondani. Még magasabb, 30% volt a vélaszhiany annal az allitasnal, mely szerint
|étezik olyan fliggetlen nemzetkozi testiilet, amely felllvizsgalhatja a Facebook tartalmakat érinté
dontéseit. llyen testllet — a Facebook altal 2020-ban Iétrehozott FelligyelGbizottsag (Oversight
Board) — az adatfelvétel idején mar miikodott,® 1étezésérdl azonban a felhasznaldknak csak 33%-a
tudott (vagy feltételezte azt), 36%-uk Ugy vélte, hogy ilyen testiilet nincs.

Mindez — 6sszhangban a 3.4. pontban a jogorvoslati lehetGségek kihasznalatlansagardl mondottakkal
— arra utal, hogy a moderacids dontésekkel szembeni intézményes garancidk a magyar felhasznaldk
jelent@s része szamara nem lathatok, illetve nem tlinnek elérhetének.

4. Osszegzés

Kutatasunk atfogo képet ad arrdl, hogyan élik meg és itélik meg a magyar felnétt Facebook-
felhasznalodk a platformon megjelené kifogasolhaté tartalmakat, illetve a platform és a felhasznaldk
altal végzett moderaciét. Az eredmények legfontosabb tanulsagai:

e Akifogasolhato tartalmak jelenlétének megitélése megosztott: nagyjabol ugyanannyian élik
meg ugy, hogy gyakran taldlkoznak ilyen tartalmakkal, mint ahanyan nem. A leggyakoribb
problémanak a szandékosan megtéveszts, hamis hireket tartjak, és a tobbség szerint a
platformnak — jelentds résziik szerint a magyar hatdsagoknak is — tobbet kellene tennie a
kifogasolhato tartalmak ellen.

e A felhaszndldk kisebb része maga is hozzajarul a kifogasolhato tartalmak jelenlétéhez, ellentik
fellépni tobben szoktak; mindkét magatartds ugyanazokra — a fiatalabb, alacsonyabb
végzettségl, a platformon aktivabb — csoportokra jellemzé. Az ellenérzés fontossagardl
széles a konszenzus, de éppen ezek a csoportok a legkevésbé hajlamosak utananézni a latott
informacidknak.

e A moderacid a facebookos mindennapok része, de elsésorban nem a platform, hanem maguk
a felhaszndaldék gyakoroljak: a felnétt felhasznaldk 42%-a tordlte mar mas hozzaszolasat, 55%-
uk tiltott le mar valakit, a platform altali kommenttorlésrél 14%, profilfelfliggesztésrél 12%
szamolt be. Tomeges torlésekrdl, kitiltasokrdl ugyanakkor egyik oldalon sincs szo.

e A moderacio az atlagosnal erGsebben érinti a fiatalokat, a férfiakat, az alacsonyabb
végzettséglieket, valamint a politikai, kozéleti tartalmakat kovetSket és a csoportokban aktiv
szerepet vallalokat; a konfliktusok legfGbb terepei a politikai-kozéleti felliletek. A
felhasznalok elfogadjak a felliletek gazdainak moderalasi jogat, a kritikus vélemények
elhallgattatasat azonban — kilénésen politikusok és kereskedelmi szerepl6k részérél —
elutasitjak.

e A platform moderéciés dontéseinek megitélésében nincs sem antagonizmus, sem
konszenzus: az érintettek szlik tobbsége tartotta indokolatlannak a ra vonatkozo dontést. A
legtobben politikai, vilagnézeti okokat feltételeznek a hattérben, és a dontések mogott
jellemzéen emberi moderatorokat sejtenek.

5 Nick Clegg, ,Welcoming the Oversight Board”, Meta Newsroom, 2020. méjus 6.,
https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/. A testilet 2020. oktdber 22-én kezdte
meg az ligyek befogaddsat.



e Az érintettek tobbségét tajékoztatja a platform, és a tajékoztatasok tobbsége indoklast is
tartalmaz, a fellilvizsgalat lehetGségével azonban kategériatdl fliggéen csak egyharmaduk—
kozel felik él. A fellebbezés elmaradasa mogott elsGsorban a kdzény és az eredményességbe
vetett bizalom hianya all, a legsulyosabb akcioknal pedig a lehetGség ismeretének hianya is —
noha a kérvényez6k érdemi része sikerrel jar.

e A platformmal vald kapcsolattartast sokan nehéznek értékelik, a moderaciés dontéseket
fellilvizsgald intézményes garancidkrdl pedig a felhasznaldk jelentds részének nincs
informacidja.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a moderacié a magyar felhasznalék szamara nem elvont
szabalyozasi kérdés, hanem a mindennapi platformhasznalat része, amelynek megitélését a
személyes tapasztalatok mellett a moderacids dontések atlathatdsagaval és a jogorvoslati
lehetGségek ismertségével kapcsolatos hianyossagok is alakitjak. A 2023-ra tervezett ismételt
adatfelvétel lehet6séget ad majd annak vizsgalatara, hogy e tapasztalatok és megitélések hogyan
valtoznak az id6ben — tobbek koz6tt annak nyoman, hogy az Eurdpai Unid digitdlis szolgaltatasokrol
sz0l6 rendelete a moderacids dontések indoklasara, valamint a bels6 panaszkezelésre és a peren
kivili vitarendezésre vonatkozéan Uj kdtelezettségeket ir el§ az online platformok szdmara.’

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl (digitélis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet), HL L 277.,
2022.10.27.,1-102., kulonoésen 17., 20. és 21. cikk.



