A Facebook hasznalata és megjtélése a
felhasznalok koreben

Reprezentativ nagymintas vizsgalat kérdbive és kontextusa
Nadori Péter

A Meta néven m(ikod6 digitalis ériasvallalat egyik meghatarozé szolgaltatasa, a
Facebook a vilag szamos orszagaban, koztik Magyarorszagon is meghatarozé szerepet
jatszik a személykozi kommunikacidban, a kozélet vitaiban, de immar a
kiskereskedelemben és szamos mas terlleten is. A platform moderalasi gyakorlata,
illetve az altala a felhasznaldk szamara biztositott moderalasi lehet6ségek ett6l nem
fuggetlenlul maguk is vitak, gyakran sulyos biralatok kereszttlizében allnak. A kilonb6z6
allaspontokat azonban gyakran nem egyszer( empirikus adatokkal alatamasztani vagy
éppen cafolni — mivel ilyenek csak korlatozottan allnak rendelkezésre.

A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Informacids Tarsadalom Kutatéintézetének (ITKI) a
magyar felnétt lakossagot reprezentald mintan elészor 2019-es adatfelvétellel végzett,
majd 2020-ban és 2021-ben megismételt kutatasanak adatai képet adtak arrél, milyen
meghatarozé szerepet tolt be a Facebook a magyar tarsadalmi nyilvanossagban, és
hogy hany felhasznalét érintenek a platform moderéacids beavatkozasai. A kutatas
els6ként mérte fel azt is, hogy a moderacids dontéseket elszenved6 felhasznaldkban mi
marad meg a Facebook kommunikacidjabdl, illetve mi a torlések és letiltasok utdélete.

A kutatdsok eredményeit bemutaté tanulmanyban mar felvetédott, hogy tovabbi
nagymintas kutatdsok adhatnak majd differencialtabb képet a facebookos
tartalommoderacié valésagardl, arrdl, hogy a felhasznaldk hogyan latjak az 6ket érinté
dontéseket, azoknak milyen utdélete, illetve hatasa, eredménye van.' Ez a tanulmany
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: a Facebook-hasznalat minket érdeklé aspektusait
milyen médszerekkel és eredményekkel kozelitették meg az elmult évek nemzetkozi
felmérései, empirikus kisérletei és kutatasai, milyen tanulsagok vonhatok le ezekbél a
nagymintas kutatdsra nézve, illetve ez utébbi mennyiben jarulhat hozza uj ismeretekkel,
eredményekkel az eddigiekhez.

A feldolgozott kutatasok kiilonb6z6 diszciplinakat képviselnek, és kulonbozé
modszertanokat alkalmaznak. Az elsé fejezetben a kozvélemény- és piackutatasi, a
masodikban a szocioldgiai-kisérleti megkozelitéseket 6sszegzem. Mivel az ITKI

" Nadori Péter, ,,»Hogyan érvényesiti a Facebook a szabdlyait?« Kutatasi adatok és szempontok a Facebook
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kutatasainak fokuszaban a felhasznaldi viselkedés és elégedettség, a bizalom és a
félretajékoztatas, valamint a tartalommmoderalasi kérdések - ideértve az algoritmikus
igazsagossag problematikajat - allnak, a szakirodalombdlis az ilyen tematikaju
publikacidkat emeltem ki.

1. Piac- és k6zvélemény-kutatasi jellegii felmérések

A masodik fejezetben bemutatott akadémiai szakirodalom jellemzéen kisebb, gyakran
kényelmi mintan végzett vizsgalataival szemben a piac- és kdozvélemény-kutatd cégek,
flggetlen kutatékozpontok és szabalyozé hatdsagok felmérései nagyobb, sokszor a
teljes —vagy az internetez6 — népességre reprezentativ mintan vizsgaljak a Facebook
hasznalatat. Az alabbi attekintés az ilyen kutatasok kozil azokat mutatja be, amelyek az
alapvet6 hasznalati adatokon tul a felhasznaldk részletesebb viselkedésére, illetve
sajat értékeléseikre, attitlidjeikre is kiterjedtek: a Facebook iranti bizalomra, az
adatvédelemre, a hirfogyasztasra, a félretajékoztatdsra és a tartalommoderalasra.

E felmérések eredményei tobbnyire rovid jelentésekben vagy sajtokozleményekben
jelennek meg, mdédszertani leirdsuk szlikszavubb, mint a tudomanyos publikacioké. A
kérdések megfogalmazasa és az alapsokasag — a teljes felnétt népesség, az
internetez6k vagy csak a Facebook-felhasznaldk — kutatasonként eltér, ezért a
szamszer(i eredmények csak dvatosan vethetdk 0ssze. A valogatas foldrajzi
sokszin(iségre torekedett, a Facebook-specifikus kérdéseket is tartalmazé, nyilvanosan
elérhetd felmérések jelentds része azonban az Egyesiilt Allamokbél szarmazik.

Hampton és mtsai: A k6z6sségi oldalak és az életiink (2011)?

Az amerikai Pew Research Center egyik els6 nagyszabasu, a kozosségi oldalak tarsas
hatasait vizsgalo felmérése arra kereste a valaszt, hogyan flgg 6ssze a kozosségi
oldalak — els6sorban a Facebook — hasznalata a kapcsolati halok méretével, a
bizalommal, a tarsas tamogatassal és a politikai részvétellel. 2010 oktdbere és
novembere kdzott 2255, az Egyesiilt Allamok feln6tt lakossagat reprezentald
valaszadodval készilt telefonos interju; kozullik 975-en hasznaltak k6zosségi oldalt,
ezek 92%-a a Facebookot.

A Facebook-felhasznalék tobbsége naponta belépett az oldalra, aktivitdsuk azonban
els6sorban masok tartalmainak kedvelésére és kommentalasara iranyult, sajat
bejegyzést joval kevesebben tettek kozzé. Facebook-ismerdseik tulnyomao részével
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személyesen is talalkoztak mar, vagyis az ismeretségek nagyrészt valds kapcsolatokra
épultek. Mas tényez8k hatasat kiszlirve a naponta tobbszor belép6k nagyobb bizalmat
mutattak masok irant, és tobb kozeli kapcsolatrél, valamint nagyobb érzelmi és tarsas
tamogatasrol szamoltak be, mint a hasonlé demografiai jellemzékkel bird internetezék
altalaban.

A szerz6k hangsulyozzak, hogy egyszeri adatfelvételbdl oksagi kovetkeztetés nem
vonhato¢ le; igy az sem donthetd el, hogy a Facebook-hasznalat ndveli-e a bizalmat és a
tamogatast, vagy a bizalommal telibb, tAmogatébb kapcsolatokkal rendelkezdk
hasznaljak intenzivebben az oldalt.

Rainie, Smith és Duggan: J6vés-menés a Facebookon (2013)*

Ez arovid Pew-jelentés a Facebook-hasznalat ingadozasara, a szlinetekre és a
kilépésre 6sszpontositott. Az adatok 2012 decemberébdl, egy 1006 f8s, az amerikai
felndtt lakossagra reprezentativ telefonos omnibuszfelmérésbél szarmaznak.

Afelhasznaldk tobbsége (61%) tartott mar onként, legaldbb néhany hetes szlinetet a
Facebook hasznalataban - leggyakrabban elfoglaltsag miatt, de az érdektelenség, a
tartalmak irrelevancidja, az ismer8sok kozotti pletyka és ,,drama”, illetve a tul sok
raforditott id6 is gyakori indok volt. A nem facebookozd internetezdk egy része korabban
hasznalta az oldalt, de felhagyott vele. A felhasznaldk kozel egyharmada lgy érezte,
hogy az el6z6 évhez képest csokkent az oldalon toltott ideje és a Facebook jelentésége
szamara, és sokan tervezték, hogy a kovetkez6 évben kevesebb idét toltenek majd a
Facebookon. A visszaesés a fiatalokat érintette leginkabb.

A felmérés azt mutatja, hogy a Facebook-hasznalat mar 2012-ben sem volt egyenletes:
a felhasznaldk jelentés része idérél idére eltavolodott téle. A kis almintak miatt a
kilépés okait a szerz6k csak tematikusan tudtak bemutatni.

Mitchell és mtsai: A hirek szerepe a Facebookon (2013)*

A Pew Research Center e felmérése a Facebook hirkdzvetité szerepét vizsgalta. A
kérdéivet 2013 augusztusaban és szeptemberében a GfK online paneljén
(KnowledgePanel) 5173 amerikai felnétt toltotte ki, koztlik 3268 Facebook-felhasznalé.
Avizsgalat a Facebook hirkozvetité szerepének korai, nagymintas dokumentuma.

3 Lee Rainie, Aaron Smith és Maeve Duggan, Coming and Going on Facebook (Washington, DC: Pew Research
Center, 2013), https://www.pewresearch.org/internet/2013/02/05/coming-and-going-on-facebook/.
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Az eredmények szerint a felhasznaldk mintegy fele jutott mar hirekhez a Facebookon, a
hirfogyasztas azonban jellemz6en mellékes volt szamukra: a legtobben akkor
talalkoztak hirekkel, amikor mas céllal léptek be, és csak elenyész6 hanyad tartotta a
Facebookot a legfontosabb hirforrasanak. A hirekkel talalkozdk tobbsége ra is kattintott
a linkekre, kedvelte vagy kommentalta azokat, de csak kisebb részuk kovetett
hirszervezeteket vagy Ujsagirdkat, és kevesen fordultak a Facebookhoz rendkivli
események idején.

A Pew 2015-0s, Ujabb felmérése szerint — eltéré kérdésmegfogalmazassal — két év alatt
mar a felhasznaldk kozel kétharmada szamara jelentett hirforrast a Facebook a csaladi
és barati koron kivili eseményekrél.®

Smith: Mit szeretnek és mit nem szeretnek az emberek a Facebookban? (2014)¢

A Facebook tizedik szliletésnapjara megjelent elemzés egy 2013 augusztusa és
szeptembere kozott 1801 felnbttel készitett, reprezentativ telefonos felmérésre épll,
amelyben 960 Facebook-felhasznalé arrél is beszamolt, mit kedvel és mit nem az
oldalon.

A hasznalat legfontosabb okaiként a felhasznaldk az ismerésok fotdinak és videdinak
megtekintését, a sok emberrel egyszerre torténé megosztas lehetfségét, az ismerdsok
frissitéseinek kovetését és a humoros tartalmakat nevezték meg. A legerésebb
ellenérzést az valtotta ki, ha masok tul sokat osztanak meg magukrol, vagy engedélytik
nélkil tesznek kozzé réluk bejegyzést, fényképet; a kiskoru gyermeket neveldk
tobbségét kiilonosen zavarta, ha engedély nélkll posztolnak képet a gyerekeikrél. Azt
viszont, hogy masok olyan eseményekrél posztolnak, amelyekbdl 6k kimaradtak, csak
kevesen kifogasoltak. A felhasznalok tobbsége naponta latogatta az oldalt, és sokan
naponta kedveltek masok tartalmai kozul, sajat statuszukat azonban csak kevesen
frissitették rendszeresen.

Az adatok alapjan a Facebook-hasznalat tulnyomaérészt befogadé jellegli volt, a
felhasznaldk ellenérzései pedig elsésorban masok megosztasi szokasaira és a
maganszféra tiszteletben tartasara iranyultak.

5 Elisa Shearer és mtsai., The Evolving Role of News on Twitter and Facebook (Washington, DC: Pew Research
Center, 2015), https://www.pewresearch.org/journalism/2015/07/14/the-evolving-role-of-news-on-twitter-
and-facebook/.
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Reuters/Ipsos: A Cambridge Analytica-botrany és a Facebook iranti bizalom (2018)”

A Reuters hirligynokség megbizasabdl az Ipsos 2018 tavaszan két online felméréstis
végzett a Cambridge Analytica-botrany nyoman. A marciusi, 2237 amerikai felnétt
bevonasaval készllt felmérés szerint a valaszaddknak csak 41%-a bizott abban, hogy a
Facebook betartja a személyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyokat — joval
kevesebben, mint az Amazon, a Google vagy a Microsoft esetében.

Az aprilis 26-30. kozott végzett, 2194 f6s felmérésben részt vevé 1938 Facebook-
felhasznald tobbsége a botrany utan is ugyanannyit vagy tobbet hasznalta az oldalt-a
bizalomvesztés tehat a valaszok szerint nem jart tomeges kilépéssel. A felhasznaldk
nagy tobbsége allitotta, hogy ismeri adatvédelmi beallitasait és tudja, hogyan
valtoztathat rajtuk, ugyanakkor csak kisebbséglik érezte ugy, hogy teljes mértékben
rendelkezik a Facebookon tarolt adatai felett.

Newman és mtsai: Digitalis hirjelentés 2018 (2018)?

Az Oxfordi Egyetem Reuters Intézetének évente megjelend jelentése a hirfogyasztas
legatfogdbb nemzetkozi 6sszehasonlitd felmérése. A 2018-as kiadas adatait a YouGov
gyljtotte 2018 januar—februdrjdban, 37 piac mintegy 74 ezer, az online népességet
reprezentald valaszadojatdl; a kérdéives eredményeket az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesult Kiralysagban, Németorszagban és BraziliAban fokuszcsoportok egészitették ki.

A jelentés kiemelt témaja az évben a Facebook hirkdzvetitd szerepe volt: az Egyesult
Allamokban egy év alatt jelentésen csdkkent a Facebookot hirfogyasztdsra hasznalék
aranya, mikdozben egyes piacokon — példaul Csehorszagban és Malajzidban - jelentfsen
nétt. A kozosségi médidban talalt hirekben a valaszaddék joval kevésbé biztak (23%),
mint a hirekben altaldban (44%). Tobbséglik aggddott amiatt, hogy mivalds és mi hamis
az interneten, és a platformokat is felelésnek tartottak az alhirek visszaszoritasaért. A
kérdbives és fokuszcsoportos eredmények szerint az eltdvolodas mogott a mérgez6
vitak és a megbizhatatlan hirek, illetve a kényelmesebb, nagyobb maganszférat kinalo
Uzenetkluldé alkalmazasok vonzereje allt.

7 Chris Kahn és David Ingram, ,,Americans Less Likely to Trust Facebook than Rivals on Personal Data:
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data-reutersi-idUSKBN1H10KR/; Chris Kahn és David Ingram, ,, Three-Quarters Facebook Users as Active or
More since Privacy Scandal: Reuters/Ipsos Poll”, Reuters, 2018. majus 6., 0sszefoglalo:
https://www.reuters.com/article/world/three-quarters-facebook-users-as-active-or-more-since-privacy-
scandal-reutersi-idUSKBN11707Y/, adatok: https://tmsnrt.rs/2JWtOEq.
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Perrin: Az amerikaiak valtozo viszonya a Facebookhoz; Smith: Sok Facebook-
felhasznalé nem érti a hirfolyam mikédését (2018)°

A Pew Research Center 2018 majus—juniusaban, néhany hénappal a Cambridge
Analytica-botrany kirobbanasa utan, valdszinlségi alapon toborzott online paneljén
(American Trends Panel) 4594 amerikai feln6ttet kérdezett meg, koztliik 3413 Facebook-
felhasznalot. Az eredményeket két rovid elemzés ismertette.

Az els6 elemzés szerint a felhasznaldk haromnegyede (74%) az el6z6 egy évben
legaldbb egy lépést tett a platformtdl valéd tavolodas vagy bnmaga védelme iranyaba:
modositotta adatvédelmi beallitasait, legalabb néhany hetes szlinetet tartott, vagy te
telefonjarél a Facebook-alkalmazast — utébbit a fiatalok sokkal nagyobb aranyban, mint
az id6sebbek. A masodik elemzés szerint a felhasznalék tobb mint fele nem érti, miért
éppen azok a bejegyzések jelennek meg a hirfolyamaban, amelyek megjelennek; az
id6sebbek korében még kevesebben értik. Csak kevesen gondoltak, hogy a
felhasznaldok nagymértékben befolyasolhatjak hirfolyamuk tartalmat, és kortlbeldl
egyharmaduk prébalta mar ezt tudatosan alakitani.

Afelmérés onbevallason alapul, és a viselkedésbeli valtozdsok okaira —igy arra sem,
hogy azok mennyiben fliggtek 6ssze a botrannyal — nem kérdezett ra kozvetlendal.

Mérték Médiaelemzb Mdhely: A politikai tajékozédas forrasai Magyarorszagon 2015-
2018 (2018)™

A Mérték Médiaelemz6 Muihely a Friedrich-Ebert-Stiftung tAmogatasaval rendszeresen
vizsgalja, honnan tajékozédnak politikailag a magyarok. A 2018-as kutatas adatait a
Median gydjtotte 2018 szeptemberében, 1200 f8s, a felnétt lakossagra reprezentativ
személyes megkérdezéssel.

Afelnéttek kozel fele hasznalta a Facebookot, és ez az arany 2014-2015 6ta lényegében
nem valtozott. A felhasznaldk kozel fele legalabb hetente tobbszor talalkozott politikai
tartalmu bejegyzésekkel. A politikai tartalmakkal talalkozék dontd tobbsége a sajatjaval
hatarozottan ellentétes nézeteket is latott, és tobbségliket a politikai tartalmak

® Andrew Perrin, ,Americans Are Changing Their Relationship with Facebook”, Pew Research Center, 2018.
szeptember 5., https://www.pewresearch.org/short-reads/2018/09/05/americans-are-changing-their-
relationship-with-facebook/; Aaron Smith, ,,Many Facebook Users Don’t Understand How the Site’s News Feed
Works”, Pew Research Center, 2018. szeptember 5., https://www.pewresearch.org/short-
reads/2018/09/05/many-facebook-users-dont-understand-how-the-sites-news-feed-works/.
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content/uploads/2019/01/Mertek_newsconsumption2018_English.pdf.



legaldbb valamelyest zavartak; rendszeresen ugyanakkor csak elenyészé hanyaduk
kedvelt vagy osztott meg politikai cikkeket, alkalmanként mintegy negyeduk.

A kutatas fontos hazai viszonyitasi pont a Facebook politikai tajékozédasban betoltott
szerepéhez, a Facebookra vonatkozé almintak (552, illetve 428 f6) ugyanakkor
viszonylag kicsik, és a vizsgalat kizarélag a politikai tartalmakra 6sszpontosit.

Hitlin, Rainie és Olmstead: A Facebook algoritmusai és a személyes adatok (2019)""

A Pew Research Center 2018. szeptember 4. és oktdber 1. kozott a GfK online paneljén
963 amerikai Facebook-felhasznalét kért meg arra, hogy a kérddiv kitoltése kozben
nyissak meg sajat fiokjuk hirdetési preferenciakat 6sszesit6 feluletét, ahol a Facebook
algoritmusa altal nekik tulajdonitott érdeklédési koroket és jellemzdket listdzza, majd
értékeljék a latottakat.

A felhasznalék haromnegyede (74%) a vizsgalat el6tt nem tudott a lista [étezésérél.
Sajat beszamoldjuk szerint a tobbségnél a Facebook szdmos kategoriat generalt, és a
valaszadodk tobbsége szerint ezek nagyjabdl tikrozték valds érdeklédésliket, mégis
mintegy fellik nem érezte magat kényelmesen amiatt, hogy a platform ilyen listat allit
O0ssze réla. A felhasznaldk mintegy feléhez politikai beallitottsagot is rendelt a
Facebook; az érintettek tobbsége ezt pontosnak itélte.

CIGI-Ipsos: Globalis felmérés az internetbiztonsagrél és a bizalomrdl (2019)'2

A kanadai Centre for International Governance Innovation (CIGI) az Internet Society és
az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (UNCTAD) partnerségében késziti
globalis felmérését az internettel kapcsolatos bizalomroél. A 2019-es hulldAm adatait az
Ipsos gyljtotte 2018 decembere és 2019 februarja kozott, 25 orszag, illetve terlilet 25
229 internethasznaldjatdél — 21 orszagban online panelen, mig Kenyaban, Nigériaban,
Pakisztanban és Tunéziaban személyes megkérdezéssel.

Avalaszaddk dontd tobbsége ugy vélte, hogy talalkozott mar alhirrel, és kozel felik
sajat bevallasa szerint alkalmanként vagy gyakran el is hitte azokat. A Facebook-
felhasznaldok nagy tobbsége latott alhirt a Facebookon — nagyobb aranyban, mint a

" Paul Hitlin, Lee Rainie és Kenneth Olmstead, Facebook Algorithms and Personal Data (Washington, DC: Pew
Research Center, 2019), https://www.pewresearch.org/internet/2019/01/16/facebook-algorithms-and-
personal-data/.
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https://www.cigionline.org/internet-survey-2019/; a Facebook-felhasznaldkra vonatkozé adatokhoz: ,Jointly
Released by CIGlI, Ipsos, Internet Society and UNCTAD”, UNCTAD-sajtékozlemény, 2019. junius 11.,
https://unctad.org/press-material/jointly-released-cigi-ipsos-internet-society-and-unctad.



Twitter-felhasznaldk a Twitteren —, és kisebb résziik az el6z6 évben kifejezetten az
alhirek miatt szlintette meg Facebook-fidkjat. Az internetben nem bizék tobbsége a
kozosségi oldalakat is bizalmatlansaga okai kozott emlitette — ennél gyakrabban csak a
kiberblnozbket —, és a valaszaddk nagy tobbsége a kozosségi platformokat is
felelésnek tartotta az alhirek terjedéséért.

A felmérés ritka, a nem nyugati orszagokra is kiterjedd 6sszehasonlité adatforras,
ugyanakkor csak a 16-64 (az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban 18-64) éves
internethasznalékat képviseli, az eltér6 adatfelvételi mddok pedig nehezitik az orszagok
kozotti 6sszevetést.

DataSenado: K6zosségi média, alhirek és adatvédelem az interneten (2019)"3

A brazil szovetségi szenatus kozvélemény-kutaté intézete (DataSenado) a képviselé6haz
és a szenatus ombudsmani hivatalaival kozosen 2019. oktéber 17-31. k6z6tt 2400,
telefonnal és internet-hozzaféréssel rendelkez6, 16 éves és idésebb brazil
allampolgarral készitett telefonos interjut; a valdszinlségi minta mind a 27 szovetségi
egységet lefedte, a hibahatar +2 szazalékpont.

Avalaszaddk tobbsége legalabb idénként a Facebookot is hasznalta
informacidéforrasként, bar a WhatsApp joval meghatarozébb volt, és a televizid,
valamint a YouTube is megelézte. Kozel egyharmaduk (31%) allitotta, hogy szavazoi
dontésénél a Facebookon latott informacidkat is figyelembe vette. A valaszaddk dontd
tobbsége szerint a kozosségi média erésen befolyasolja az emberek véleményét, és
ugyanilyen aranyban talalkoztak mar alhirrel a kozosségi oldalakon; koziillik a tobbség
emiatt kevésbé bizik a kozdsségi médiaban. Alhir terjedése esetén a valaszadodk
tobbsége szerint magat a kozosségi oldalt is blintetni kellene, a megoszté személy
blintetését pedig szinte mindenki tamogatta.

Az alhirekre és a bizalomra vonatkozd kérdéseket a kutaték nem platformonként tették
fel, igy ezekb6l Facebook-specifikus kovetkeztetés csak korlatozottan vonhato le.

'3 |nstituto de Pesquisa DataSenado — Ouvidoria da CAmara dos Deputados — Ouvidoria do Senado Federal,
Redes sociais, noticias falsas e privacidade de dados na internet (Brasilia: Senado Federal, 2019),
https://www2.camara.leg.br/a-camara/estruturaadm/ouvidoria/dados/pesquisa-nov-2019-relatorio-sem-
tabelas.



Torok, Rab és Szikora: Internetes attitlidok — régidnk és a vilaghalé (2020)

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatdi 2019 oktdbere és novembere k6zott négy
k6zép-eurdpai orszagban — Magyarorszagon, Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Romaniaban - végeztek a feln6tt lakossagra reprezentativ telefonos felmérést az
internettel kapcsolatos bizalomrél és tudatossagrol, kiemelt figyelmet forditva a
Facebookra.

A kozosségi médidbdl szarmazé informacidokban mind a négy orszagban csak kisebbség
bizott, Magyarorszagon és Lengyelorszagban kilondsen kevesen. A valaszadok jelentds
része soha nem valtoztatott Facebook-adatvédelmi beallitasain. A felhasznalok
mintegy tizedének torolte mar valamely bejegyzését vagy tiltotta le ideiglenesen a
Facebook, az intézkedés indoklasaval azonban az érintetteknek mindegyik orszagban
csak kisebbsége volt elégedett. A valaszaddk kozel fele — Romanidban tobbsége -
legalabb nagyjabdl egyetértett azzal, hogy a Facebook kivaléan alkalmas tarsadalmi
forumnak.

A kutatds egyike azon kevés vizsgalatnak, amelyek a moderalassal kapcsolatos
felhasznaldi tapasztalatokat reprezentativ mintdn, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
meérik.

Newman és mtsai: Digitalis hirjelentés 2020 (2020)'°

A Reuters Intézet 2020-as jelentése — amelynek adatait a YouGov gy(jtotte 2020 januar—
februarjaban, 40 orszag mintegy 80 ezer online valaszadodjatol — a félretajékoztatast mar
platformonként is vizsgalta.

Avalaszaddk tobbsége aggddott amiatt, hogy az interneten megjelend hirek kézul mi
valds és mi hamis. A hamis vagy félrevezet6 informacidk miatt messze a Facebookot
tartottak a legaggasztobb platformnak (29%, szemben a YouTube és a Twitter néhany
szazalékaval), kiildndsen a Fiilop-szigeteken, az Egyesiilt Allamokban és a Dél-afrikai
Koztarsasagban, mig BraziliAban, Malajziaban vagy Mexikdban az Gizenetklild6
alkalmazasok, féként a WhatsApp miatt aggddtak leginkabb. A valaszaddk tobbsége azt

4Torok Bernat, Rab Arpad és Szikora Tamas, Internet Attitudes — Our Region and the World Wide Web: Data
from a Comparative Study in Central and Eastern Europe (Budapest: Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, EGtvOs
Jozsef Kutatokodzpont, Informacios Tarsadalom Kutatodintézet, 2020), https://en.uni-nke.hu/document/iis-uni-
nke-hu/115%20research%20report%202020.pdf. A kutatas tervezésében, a kérd6iv elkészitésében jelen
tanulmany szerz6je is részt vett.

S Nic Newman és mtsai., Reuters Institute Digital News Report 2020 (Oxford: Reuters Institute for the Study of
Journalism, 2020), https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2020-06/DNR_2020_FINAL.pdf;
Nic Newman és mtsai., Reuters Institute Digital News Report 2021 (Oxford: Reuters Institute for the Study of
Journalism, 2021), https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2021-
06/Digital_News_Report_2021_FINAL.pdf.



is tAmogatta, hogy a platformok tiltsak le azokat a politikai hirdetéseket, amelyek
valétlan allitasokat tartalmazhatnak. A 2021-es, 46 piacra kiterjed6 felmérés hasonld
képet mutatott: a koronavirussal kapcsolatos félretdjékoztatas kapcsan is a Facebook
keltette a legtobb aggodalmat.

A kérdések megfogalmazdsa évrél évre valtozott, igy az egyes évek adatai nem teljesen
O0sszevethetbk; a mintak itt is csak az internetez6éket képviselik, az alacsonyabb
internetpenetracidju orszagokban pedig inkabb a tehetésebb, jobban kapcsolédd
felhasznaldkat.

CNN/SSRS: A Facebook tarsadalmi hatasanak megitélése a ,,Facebook-iratok” utan
(2021)'¢

A CNN megbizasabodl az SSRS 2021 novemberének elején, kozvetlenil azutan, hogy egy
volt munkatars altal kiszivarogtatott belsé dokumentumok (az igynevezett Facebook-
iratok) nyoman a vallalat sulyos kritikak kereszttlizébe kerlilt, valészinliségi alapon
toborzott 1004 amerikai felndttet kérdezett meg online a Facebook tarsadalmi
hatasarol.

Avalaszaddk haromnegyede (76%) szerint a Facebook rosszabb4 teszi az amerikai
tarsadalmat, és ezt a rendszeres felhasznaldk nagy tobbsége is igy latta. A negativ
hatast vélelmezd&k valamivel nagyobb része a felhasznaldk viselkedését, kisebb része
maganak a Facebooknak a m(ikodését okolta. A megkérdezettek mintegy fele ismert
valakit, akit szerinte a Facebookon latott tartalmak gy6ztek meg egy 6sszeesklivés-
elmélet igazardl, a havonta legalabb tobbszor facebookozdk tobbségének pedig
ajanlott mar a platform kifogasolhaténak tartott tartalmat. A valaszaddk tobbsége
szerint a szovetségi kormanynak szigoritania kellene a Facebook szabalyozasat.

A felmérés a Facebook rendkivul negativ megitélését rogziti, ugyanakkor egy er6sen
negativ médiavisszhangot kovet6 pillanatfelvétel, viszonylag kis mintan.

'8 Ariel Edwards-Levy és Jennifer Agiesta, ,,CNN Poll: Three out of Four Adults Think Facebook Is Making Society
Worse”, CNN, 2021. november 10., https://edition.cnn.com/2021/11/10/business/cnn-poll-facebook.



NMHH: Az elektronikus hirkézlési piac fogyasztdinak vizsgalata — internetes felmérés
(2019-2022)""

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) rendszeresen végez online kérdbives
felmérést a legalabb hetente internetezd, 16 éves és idésebb magyar lakossag korében;
a 2019-es és a 2022-es hullamban 4000 f6s mintan, nem, korcsoport, iskolai
végzettség, lakdhely és telepliléstipus szerint sulyozva.

2019-ben a k6zosségi oldalak felhasznaldinak szinte mindegyike hasznalta a
Facebookot, és dontd tobbséguk kedvelt, illetve kommentelt mar tartalmat. Az
internetez6k tobb mint fele (53%) taldlkozott alhirrel, leggyakrabban a kozosségi
oldalakon, a hatésag kozleménye szerint pedig annal nagyobb eséllyel, minél tobb
kozosségi oldalt hasznalt valaki. 2022-ben a k6zosségi oldalak felhasznaldinak csak
mintegy negyede valtoztatott valaha a leggyakrabban hasznalt oldal adatvédelmi
beallitasain, ugyanakkor tobb mint harmaduk jelzett mar az lizemeltetének félrevezetd
vagy nem helyénvalé bejegyzést vagy hirdetést.

A sorozat nagy mintaja és rendszeressége miatt értékes, kérdései azonban tobbnyire a
kozosségi médiara altalaban vonatkoznak, nem kifejezetten a Facebookra.

2. Akadémiai irodalom

Az aladbbiakban roviden ismertetett tanulmanyok kiilonb6z6 diszciplindkat képviselnek,
és kuldonb6zé moédszertanokat alkalmaznak. Mivel az ITKI kutatasainak fékuszaban a
felhasznalodi viselkedés és elégedettség, a bizalom és a félretajékoztatas, valamint a
tartalommoderalasi kérdések — ideértve az algoritmikus igazsagossag problematikajat —
allnak, a szakirodalombodl is az ilyen tematikaju publikacidk kerultek kiemelésre.

7 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, Az elektronikus hirk6zlési piac fogyasztéinak vizsgalata: Internetes
felmérés — 2019 (Budapest: NMHH, 2020),
https://english.nmhh.hu/document/212534/internet_2019_tanulmany.pdf; ,NMHH Market Research: Fake
News Is Most Prominent on Social Media Websites”, NMHH, é. n., https://english.nmhh.hu/article/213077/;
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, Az elektronikus hirkézIési piac fogyasztdinak vizsgdlata 2022 -
internetes felmérés (Budapest: NMHH, 2023),
https://nmhh.hu/dokumentum/237511/nmhh_internetes_felmeres_2022_akadalymentes.pdf.



Debatin és mtsai: Facebook és online adatvédelem: attit(idok, viselkedések és
szandékolatlan kbvetkezmények (2009)®

Az Uuttord, megjelenése ota széles korben idézett tanulmany a Facebook-felhasznaldk
adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatos tudatossagat, a Facebook hasznalatanak altaluk
felfogott elényeit és kockazatait, valamint ezen tényezdk viselkedésre gyakorolt hatasat
vizsgalja, kiilondsen az adatvédelmi beallitdsok és az informaciémegosztas
tekintetében.

Az egyetemi kozegben végzett online felmérés 36 feleletvalasztés kérdést tartalmazott,
amelyek a Facebook hasznalati szokdsaira, az adatvédelmi beallitdsokra és az
adatvédelemmel kapcsolatos tapasztalatokra vonatkoztak. A valaszaddk tobbek kozott
az altaluk megosztott személyes informacidk tipusairdl, az adatvédelmi beallitasok
ismeretérdl és a Facebook hasznalatanak altaluk felfogott elényeir6l és kockazatairdl
szamoltak be.

Avalaszaddk 91%-a szamolt be arrél, hogy ismeri a Facebook adatvédelmi beallitasait,
és 77%-uk hasznalta ezeket a beallitdsokat a profilhozzaférés korlatozasara. Azonban
csak 69%-uk valtoztatta meg az alapértelmezett adatvédelmi beallitasokat, és sokan
részletes személyes informacidkat osztottak meg nagy barati koriikkel. A valaszaddk
szamara a Facebook hasznalatanak elényei szignifikdnsan meghaladtak a
kockazatokat, illetve tobb kockazatot lattak masok adatvédelmére nézve, mint a
sajatjukra.

A tanulmany ravilagit a Facebook-felhasznaldk adatvédelmi tudatossaga és tényleges
gyakorlata kozotti eltérésekre: a kozosségi halézat hasznalatanak felfogott elényei
gyakran fellilmuljak az adatvédelemmel kapcsolatos aggodalmakat, még akkor is, ha a
felhasznaldk tudataban vannak a kockazatoknak. A kis, nem véletlenszerl minta
ugyanakkor korlatozza az eredmények altalanosithatdsagat, az egyszeri adatfelvétel
pedig — értelemszerlien — nem képes megragadni a felhasznaldi viselkedés id6beli
valtozasait. Az 6nbevallason alapuld adatok hasznalata ugyancsak torzithatja az
eredményeket.

8 Bernhard Debatin és mtsai., ,,Facebook and Online Privacy: Attitudes, Behaviors, and Unintended
Consequences”, Journal of Computer-Mediated Communication 15, sz. 1 (2009): 83-108,
https://doi.org/10.1111/j.1083-6101.2009.01494 x.



Sibona és Choi: A végfelhasznaldi elégedettséget befolyasold tényezbk a Facebookon
(2012)™

Atanulmany a technoldgiaelfogadasi modellt (TAM) —amelyet eredetileg munkahelyi
informacids rendszerekre dolgoztak ki — egy elsésorban kapcsolattartasra és
szdrakozasra hasznalt kozosségi oldalra alkalmazza: azt vizsgalja, hogyan befolyasolja
a Facebook kénnyl hasznalhatésaganak és hasznossaganak megitélése a felhasznaldi
elégedettséget. A hasznossagot a szerzdk a platform sajatossagaihoz igazitva, a barati
kapcsolatok apolasaként és masok tevékenységének kovetéseként értelmezték.

A kutaték 2010 aprilisa és szeptembere k6zott tobb mint 7300 toborzé Gizenetet kiildtek
olyan Twitter-felhasznaldknak, akik a Facebookrdl posztoltak; a 2865 elkezdett
kérd6ivb6l 1552-t toltottek ki teljesen. Ez a médszer elsésorban a kozosségi média aktiv
felhasznaloit érhette el, ami korlatozhatja az eredmények altalanosithatésagat. Az
adatokat strukturalisegyenlet-modellezéssel elemezték, az életkort, a nemet, az
ismerésok szamat és a kozosségi oldalak hasznalatanak idétartamat is figyelembe
véve.

Mindharom feltételezett 0sszefliggés igazolddott: a konnyl hasznalhatdsag novelte az
észlelt hasznossagot, és mindkét tényez6 erésen 6sszefliggott az elégedettséggel — a
hasznossag valamivel er6sebben —, a modell pedig az elégedettség kiilonbségeinek
kozel kétharmadat magyarazta. A n6k hasznosabbnak itélték a Facebookot, mint a
férfiak, és minél tobb ismerdssel és interakcidval rendelkezett valaki, annal
kedvez6bben értékelte mindharom szempontot. Az eredmények arra utalnak, hogy a
technolégiaelfogadasi modell a szérakozasra is hasznalt rendszerek esetében is jol
alkalmazhato.

Laumer és mtsai: A frusztracio okai és kbvetkezményei a ko6z6sségi halézatok
hasznalata soran: kvantitativ elemzés a Facebook felhasznaléirél (2015)?°

Mig a technolégiaelfogadasi kutatasok jellemz&en a hasznalatot 6sztonz6 tényezbkre
figyelnek, ez a tanulmany a negativ oldalt vizsgélja: azt, hogy mi valt ki frusztraciét a
Facebook-felhasznaldkban, és ez hogyan vezet elégedetlenséghez, illetve a
hasznalattal valé felhagyas szandékahoz. Az online kérd6ives felmérés 421 érvényes
valaszat strukturalisegyenlet-modellezéssel elemezték; a kérdbiv az észlelt

' Christopher Sibona és Jae Hoon Choi, ,Factors Affecting End-User Satisfaction on Facebook”, Proceedings of
the International AAAI Conference on Web and Social Media 6, sz. 1 (2012): 575-78,
https://doi.org/10.1609/icwsm.v6i1.14284.

20 Sven Laumer és mtsai., ,,Drivers and Consequences of Frustration When Using Social Networking Services: A
Quantitative Analysis of Facebook Users”, in AMCIS 2015 Proceedings, 2015,
https://aisel.aisnet.org/amcis2015/AdoptionoflT/GeneralPresentations/39.



hasznossag, a konnyl hasznalhatdsag és az élvezet mellett az irigységet, valamint az
informacios és a tarsas tulterhelést is mérte.

Afrusztraciot az irigység és a kétféle tulterhelés novelte, az élvezet pedig — valamennyi
tényezd kozil a leger6sebben — mérsékelte; a hasznossag és a konnyl hasznalhatésag
nem jatszott szerepet. A frusztracio jelentdsen novelte az elégedetlenséget és a
felhagyasi szandékot, a modell az utébbi alakulasanak kozel felét magyarazta. A
szerz6k értelmezése szerint a hasznalat abbahagyasa egyfajta megklizdési stratégia
lehet.

Az eredmények érvénye a Facebookra és az dnkéntes hasznalatra korlatozédik; a
szerz6k ezért javasoljak a modell kipréobalasat mas kozosségi oldalakon és kotelez6
hasznalati kornyezetben (példaul vallalatiranyitasi rendszerekben), valamint tovabbi
tényezdk, példaul a stressz vagy a féltékenység bevonasat.

Waldman: Adatvédelem, megosztas és bizalom: a Facebook-vizsgalat (2016)?'

Jogtudomanyi megkozelitési, de empirikus felmérésre épllé munka, amely arra keres
valaszt, miért osztanak meg a felhasznaldk személyes informacidkat a Facebookon.
Waldman kozponti tézise, hogy a megosztast els6sorban a konkrét személyek —
ismerdsok, baratok — iranti, a szociolégiaban partikularis tarsadalmi bizalomnak
nevezett bizalom 0sztonzi, és a platform kialakitasa éppen erre a bizalomra épit.

Az Amazon Mechanical Turk platformon 2015-ben végzett online felmérés 629
Facebook-felhasznalé valaszain alapul. A kérddiv azt mérte, milyen — koztik milyen
intim — informacidkat osztanak meg a valaszadok, és kitért az altalanos, valamint a
Facebook iranti bizalomra, az ismer6ésok és a kozeli baratok szamara, tovabba az
ismeretlenektél érkez6 ismerdsnek jelolések elfogadasara.

A Facebook iranti bizalom mérsékelt, de szignifikans pozitiv kapcsolatban allt a
megosztott informacidok mennyiségével: a szerzd becslése szerint a tizfoku bizalmi
skalan minden két fokozatnyi novekedés atlagosan egy tovabbi személyes informacio
megosztasaval jar. A valaszaddk 85%-a elfogadna egy olyan ismeretlen jelolését, akivel
sok kozos ismerdsiik van. Mindebbdl a szerz6 szabalyozasi kovetkeztetéseket is levon,
példaul a fizetett tartalmak egyértelmdibb jelolését és a hatdsagi fellépést a bizalommal
vald visszaéléssel szemben. A modell ugyanakkor a megosztasi viselkedésnek csak
kisebb részét — kevesebb mint 6todét — magyarazza, a minta pedig a szerz§ szerint is
atlagon fellil iskolazott és életkor tekintetében kiegyensulyozatlan.

2! Ari Ezra Waldman, ,,Privacy, Sharing, and Trust: The Facebook Study”, Case Western Reserve Law Review 67,
sz.1(2016): 193-233, https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol67/iss1/10.



Fu, Wu és Cho: Mit6l osztanak meg a felhasznalok tartalmakat a Facebookon? A
pszicholégiai 6szténzbk, a tarsadalmi téke fokusza és a tartalomtipus 6sszeillése
(2017)*

Fu és szerz6tarsai arra voltak kivancsiak, 6nérdeki vagy kozosségi motivaciok
késztetik-e a felhasznaldkat tartalmak megosztasara, és hogyan hat ezekre, hogy a
felhasznald inkabb szoros (bonding) vagy laza, athidalé (bridging) kapcsolataira
O0sszpontosit, illetve hogy kereskedelmi lizenetrél, életmdddal kapcsolatos tartalomroél
vagy szemeélyes véleményrél van-e szd. A fokuszcsoportos interjukkal elékészitett
online felmérésben 265 tajvani felhasznalé vett részt, akiket a Facebookon és egy
népszer( tajvani elektronikus tizenéfalon (BBS) toboroztak; tobbséglik fiatal feln6tt volt.

Mindkét tipusu 6sztonzd novelte a megosztasi szandékot, de mas-mas tartalmaknal: a
k6zosségi motivacio az életmdddal kapcsolatos tartalmak és a személyes vélemények,
az onérdek a kereskedelmi lizenetek és az életmdddal kapcsolatos tartalmak
megosztasat segitette. Az 6nérdek raadasul csak a szoros kapcsolataikra
0sszpontosité felhasznaléknal hatott.

A szerz6k kovetkeztetése szerint a megosztas akkor a legvalészinlbb, ha a tartalom
illeszkedik a felhasznald motivacidihoz és kapcsolati orientaciéjahoz — ezt a
markakommunikacid is kiaknazhatja. Az eredmények altalanosithatésagat korlatozza a
szlik, nem véletlenszerl minta, és az dnbevallott megosztasi szandék sem feltétlendal
tlkrozi a tényleges viselkedést.

Shin és Hall: Bizalom és flow-élmény a Facebookon: mi motivalja a k6zosségi oldalak
hasznalatat? (2018)%

Az ugynevezett flow-elméletre alapozd vizsgalat arra keresi a valaszt, mi tartja meg a
felhasznaldkat a kozosségi oldalakon. A szerz6k modelljében a flow-élmény harom
meghatarozott 6sszetevdje — az élvezet, a kontroll érzése és a koncentracié —az
elégedettségen, majd a tovabbi hasznalat szandékan keresztil hat a tényleges
hasznalatra, a platform iranti bizalom pedig valamennyi tényez6t befolyasolja. A
modellt egy amerikai egyetem 291 hallgatéjanak online kérddives valaszain tesztelték; a
valaszaddk nagy tobbsége tobb mint harom éve hasznalta a Facebookot, tobb mint
fellik hetente legalabb tizszer.

22 pei-Wen Fu, Chi-Cheng Wu és Yung-Jan Cho, ,,What Makes Users Share Content on Facebook? Compatibility
among Psychological Incentive, Social Capital Focus, and Content Type”, Computers in Human Behavior 67
(2017): 23-32, https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.10.010.

2S00 Il Shin és Dianne J. Hall, ,,Trust and the Flow Experience on Facebook: What Motivates Social Network
Usage?”, in HCl in Business, Government, and Organizations, szerk. Fiona Fui-Hoon Nah és Bo Sophia Xiao,
Lecture Notes in Computer Science 10923 (Cham: Springer, 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-91716-
0_40.



A flow mindharom 6sszetevéje novelte az elégedettséget, a leger6sebben az élvezet; az
elégedettség a hasznalat folytatasanak szandékan keresztul a tényleges hasznalatra is
hatott, a Facebook iranti bizalom pedig valamennyi tobbi tényezével szignifikans
kapcsolatban allt. A szerz6k kovetkeztetése szerint a kozosségi oldalak hasznalatat
els6sorban hedonikus motivumok, mindenekel8tt az élvezet tartjak fenn, a bizalom
pedig a hasznalat minden dimenzidjat athaté tényezd.

Az egyetemi hallgatdkbdl 4llo6 minta és az egyetlen platformra szlkitett vizsgalat
korlatozza az eredmények altalanosithatésagat; a keresztmetszeti elrendezés miatt a
forditott irAnyu hatasok sem zarhaték ki, ezért a szerzék longitudinalis vizsgalatot
javasolnak.

Myers West: Cenzurazva, felfliggesztve, arnyéktiltva: a tartalommoderalas felhasznaldi
értelmezései a kbz6sségimédia-platformokon (2018)*

Myers West azoknak a felhasznaldknak a tapasztalatait elemzi, akiknek a tartalmat
eltavolitottak, a fiokjat felfuggesztették vagy a lathatdsagat korlatoztak. Arra kivancsi,
milyen ,,népi elméletek” (folk theories) alapjan értelmezik a felhasznalék a moderalasi
rendszerek mikodését, hogyan alakitja a moderalas a platformokhoz f(iz8d6 érzelmi
viszonyukat, és milyen lépéseket tesznek jogorvoslat érdekében.

Afelmérés 519 felhasznald valaszain alapul, akik 6nkéntesen jelentették moderalasi
tapasztalataikat az OnlineCensorship.org platformnak; tobbségiik (295 f6) az Egyesiilt
Allamokbdl szarmazott. A nyilt és zart kérdések a moderalt tartalom tipusara, az érintett
platformra, a moderalas vélt okara és a jogorvoslati kisérletekre vonatkoztak.

A szerz6 szerint a moderalas hatasai messze tulmutatnak a szoldsszabadsag
kérdésein, amelyek a vitat addig uraltak: a felhasznaldék a rendszerek mikodését sajat,
informalis magyarazatokkal probaljak megérteni, a dontések pedig a platformokhoz
f(1iz6d6 viszonyukat is jelentésen alakitjak. A tanulmany ezért a blintetd helyett neveld
szemléletd moderalas mellett érvel. Mivel azonban a minta onkéntes és 6nszelektalt,
valdszin(ileg els6sorban azoknak a tapasztalatait tlikrozi, akiket a moderalas a
leginkabb foglalkoztat.

24Sarah Myers West, ,,Censored, Suspended, Shadowbanned: User Interpretations of Content Moderation on
Social Media Platforms”, New Media & Society 20, sz. 11 (2018): 4366-83,
https://doi.org/10.1177/1461444818773059.



Altakhaineh és Alnamer: A Facebook-felhasznaldok bejegyzéseinek hatasa mas
felhasznaldk attitlidjeire életkoruk és nemlik szerint — tapasztalatok az AL Ain-i
Tudomanyos és Technoldgiai Egyetemrél (2018)?°

Az Egyesilt Arab Emirségekben végzett, vegyes mddszertanu kutatas azt vizsgalja,
hogyan befolydsolja a felhasznalék neme és életkora, milyen bejegyzéseket tesznek
k6zzé a Facebookon, és milyen negativ érzéseket valtanak ki belélik masok
bejegyzései. Az Al Ain-i Tudomanyos és Technoldgiai Egyetem hallgatdi és munkatarsai
kozul rétegzett véletlen mintavétellel kivalasztott 300 f6b6l a legalabb két éve
Facebookot hasznald 240 maradt a mintdban; 6ket két 120 f6s csoportban, nem, illetve
életkor szerint hasonlitottak 0ssze. A résztvevék huszallitasos kérddivet toltottek ki,
kozuluk 40 fével interju is készult.

A ndék és a fiatalabbak lényegesen gyakrabban szamoltak be negativ érzésekrél: az
Osszes allitast tekintve a n6k 68%-a és a férfiaknak 47%-a, illetve a fiatalabbak 70%-a
és az id6sebbeknek 46%-a adott ilyen valaszt. A kiilonbség egyes érzéseknél még
nagyobb volt: a masok altal kapott kedvelések miatti féltékenységrél példaul a
fiatalabbak 67%-a, az id6sebbeknek csak 21%-a szamolt be. A bejegyzések tobbek
kozott féltékenységet, gylloletet, bosszusagot, motivalatlansagot, kisebbrendliségi
érzést és szomorusagot valtottak ki; a szerz6k kovetkeztetése szerint a Facebook sokak
szamara kényelmetlen hellyé valhatott.

Az eredmények egyetlen egyetem kozosségére vonatkoznak, megbizhatésagukat pedig
gyengiti, hogy a statisztikai prébak nem az egyéni valaszokon, hanem az allitdsonkénti
szazalékos aranyokon alapultak.

Heuer és Breiter: Bizalom a k6z6sségi médiaban megjelené hirekben (2018)%¢

Ez a német kisérlet arra keresett valaszt, meg tudjak-e itélni a fiatal felhasznaldk a
Facebookon megjelend hirek megbizhatésagat, elére jelzik-e ezt altalanos bizalmi
attitidjeik, és befolyasolja-e a kedvelések, megosztasok és hozzaszélasok szama. Egy
iskola hat, egyetemi tovabbtanulasra felkészit6 osztalydnak 108 — tulnyomarészt férfi,
atlagosan 21,5 éves — didkja értékelt husz, valés Facebook-oldalakrél gy(ijtott hirt
minéségi sajtdtermékektdl, alhiroldalakrél és bulvarlapoktdl; az altalanos bizalmat két
standard bizalmi skalaval mérték.

2 Abdel Rahman Mitib Altakhaineh és Sulafah Abdul Salam Alnamer, ,,The Impact of Facebookers’ Posts on
Other Users’ Attitudes According to Their Age and Gender: Evidence from Al Ain University of Science and
Technology”, Social Sciences 7, sz. 8 (2018): 128, https://doi.org/10.3390/s0csci7080128.

% Hendrik Heuer és Andreas Breiter, ,, Trust in News on Social Media”, in NordiCHI ’18: Proceedings of the 10th
Nordic Conference on Human-Computer Interaction (New York: ACM, 2018), 137-47,
https://doi.org/10.1145/3240167.3240172.



A didakok a minéségi sajtd hireit szignifikAnsan megbizhatébbnak itélték az alhireknél, a
forrasok altaluk felallitott rangsora pedig egybevagott kilenc médiakutaté fliggetlen
értékelésével. Az altalanos bizalmi attitdok jol elére jelezték, ki mennyire bizik a
hirekben — a résztvevék kozotti kiilonbségek kozel felét magyaraztak —, a kedvelések,
megosztasok és hozzaszélasok szdma viszont nem mutatott értelmezhet6
Osszefliggést a bizalommal. A szerz6k szerint a bizalmi skaldk segithetnek azonositani a
tulzott bizalomra vagy bizalmatlansagra hajlamos felhasznalékat.

Az eredmények értelmezését arnyalja a homogén iskolai minta, a kontrollalt kisérleti
helyzet és a feladatot megel6z6, alhirekrél sz6l6 eléadas esetleges befolyasa; a szerzék
maguk is nyitva hagyjak, megismételheték-e az eredmények valds hasznalati
korilmények kozott.

Guess, Nagler és Tucker: Kevesebb, mint gondolnank: az alhirek terjesztésének
gyakorisaga és elérejelz6i a Facebookon (2019)%

Avizsgalat a 2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampany idején mérte fel, milyen
gyakran osztottak meg a felhasznaldk alhireket a Facebookon, és milyen egyéni
jellemz6k fuggtek ezzel 6ssze. A szerz6k egy YouGov-panelfelmérés (elsé hullama 3500
f6) adatait kapcsoltak 6ssze annak az 1191 valaszaddnak a tényleges Facebook-
tevékenységével, akik hozzajarultak adataik ataddsahoz; alhirnek az ismert
alhiroldalakra mutato linkeket tekintették.

Az dlhirek megosztdsa viszonylag ritkanak bizonyult: mindossze a felhasznalék 8,5%-a
osztott meg legalabb egy ilyen linket. A republikanusok (18,1%) jéval gyakrabban tették
ezt, mint a demokratak (3,5%), amit a szerzék részben az alhirek Trump-parti
beallitottsagaval magyaraznak. A legkovetkezetesebb elérejelz6nek az életkor
bizonyult: a 65 év felettiek — mas tényez6k hatasat kiszlrve is — kdzel hétszer annyi alhirt
osztottak meg, mint a 18-29 évesek, az iskolai végzettség, a jovedelem és a nem viszont
nem mutatott kovetkezetes hatast.

Avizsgalat er6ssége a felmérési és a tényleges viselkedési adatok 0sszekapcsolasa. A
szerz6k ugyanakkor hangsulyozzak, hogy megfigyeléses adataik alapjan oksagi
kovetkeztetés nem vonhaté le, az adataikat atadé valaszaddk pedig politikailag
valamivel tajékozottabbak és aktivabbak voltak a tobbieknél. Az életkori klildnbségek
hatterének — a digitalis médiamuveltség hianyossagainak vagy az életkorral jaré kognitiv
valtozasoknak - feltarasat a jovébeli kutatasok feladatanak tekintik.

27 Andrew Guess, Jonathan Nagler és Joshua Tucker, ,Less than You Think: Prevalence and Predictors of Fake
News Dissemination on Facebook”, Science Advances 5, sz. 1 (2019): eaau4586,
https://doi.org/10.1126/sciadv.aau4586.



Buchanan és Benson: Dezinformacio terjesztése a Facebookon: befolyasolja-e az
lizenet forrasaba vetett bizalom, a kockazatvallalasi hajlam vagy a személyiség az
alhirek organikus elérését? (2019)?®

Online kisérletre épuld tanulmany arrél, mitél fugg, hogy a felhasznalék hajlanddk-e
reagalni egy alhirre — megosztani, kedvelni, kommentalni —, és ezzel ndvelni annak
organikus, azaz fizetett hirdetés nélkuli elérését. A 409 résztvevé (kozuluk 357
Facebook-felhasznald) egy személyiségteszteket kinald weboldalon keresztlil jutott el a
vizsgalathoz; a minta 44 orszagbdl szarmazott, de tobbséguk fiatal, né, illetve egyesult
allamokbeli vagy brit volt. A résztvevdk egy valasztas el6tt az egyik jeloltrél korrupcids
vadakat terjesztd bejegyzést lattak, amelyet véletlenszer(i besorolas szerint vagy egy
kozeli baratjuk, vagy egy alig ismert ismerds osztott meg; emellett mérték
személyiségjegyeiket és kockazatvallalasi hajlamukat.

A megbizhat6 forrasboél érkezé bejegyzésre a résztvevék nagyobb valészinliséggel
reagaltak volna. A személyiségjegyek kozll csak a baratsagossag (agreeableness)
mutatott — gyenge — 0sszefliggést: a kevésbé baratsagos résztvevék valamivel
hajlandébbak voltak reagalni, ezt azonban a szerz8k feltaré jellegli, megerdsitésre
szoruld eredménynek tekintik. A kockazatvallalasi hajlam a kutatdi varakozassal
ellentétben nem jatszott szerepet.

Schmidt és mtsai: A hamis informacidkkal és alhirekkel kapcsolatos informacids
viselkedés a Facebookon: a nem, a felhasznaldtipus és a k6zosségi médiaba vetett
bizalom hatasa (2021)°

A Regensburgi Egyetem kutatdi azt elemezték, hogyan befolyasolja a nem, a
felhasznaldi tipus — aktiv posztold vagy passziv kovetd, intenziv vagy alkalmi felhasznald
- és a kozosségi média iranti bizalom, milyen gyakran taldlkoznak a felhasznaldk hamis
informacidéval a Facebookon, és hogyan kezelik, ellenérzik, illetve hogyan reagalnak ra.
Az online kérd8ives felmérésben 119, német Facebook-csoportokon keresztul
toborzott, tobbségében egyetemista résztvevd (atlagéletkor 25,8 év) vett részt.

A résztvevBk tobbsége passzivan hasznalta a Facebookot, és hetente talalkozott hamis
informacidval; a nemek kozo6tt nem mutatkozott szignifikans kilonbség. Az aktiv
posztoldk és az intenziv felhasznaldk viszont gyakrabban talalkoztak hamis

2 Tom Buchanan és Vladlena Benson, ,,Spreading Disinformation on Facebook: Do Trust in Message Source,
Risk Propensity, or Personality Affect the Organic Reach of »Fake News«?”, Social Media + Society 5, sz. 4
(2019): 2056305119888654, https://doi.org/10.1177/2056305119888654.

2 Thomas Schmidt és mtsai., ,Information Behavior towards False Information and »Fake News« on Facebook:
The Influence of Gender, User Type and Trust in Social Media”, in Information between Data and Knowledge:
Proceedings of the 16th International Symposium of Information Science (ISI 2021), szerk. Thomas Schmidt és
Christian Wolff (Gllickstadt: Werner Hilsbusch, 2021), 125-54, https://doi.org/10.5283/epub.44942.



informacidval, gyakrabban kedvelték, osztottak meg vagy kommentaltak az ilyen
bejegyzéseket, és csak 6k jelentették azokat a Facebooknak. Figyelemre méltd, hogy a
k6zosségi médiaba vetett bizalom éppen az intenzivebb felhasznaldknal volt
magasabb, akik sajat bevallasuk szerint tobb hamis informacidval talalkoztak; a
nagyobb bizalom ugyanakkor a hozzdszélasok gyakoribb ellenérzésével is egyltt jart.

A szerz6k szerint az eredmények a kis, f6ként fiatal egyetemistakbdl allé minta miatt
els6sorban erre a csoportra, nem altaldban a német Facebook-felhasznalékra
érvényesek.

Pan és mtsai: A tartalommoderalasi eljarasok észlelt legitimitasanak 6sszehasonlitasa:
szerz6déses moderatorok, algoritmusok, szakértdi testliletek és digitalis esklidtszékek
(2022)%°

Pan és munkatarsai a tartalommoderalds négy, a nagy platformokon alkalmazott vagy
javasolt formajanak észlelt legitimitasat hasonlitottak 6ssze: a fizetett szerz6déses
moderatorokét, az algoritmusokét, a szakértdi testliletekét és a felhasznaldokbol allo
digitalis eskiudtszékekét. A kérdbives kisérletben 93, az Amazon Mechanical Turk
platformon toborzott amerikai Facebook-felhasznalé értékelt négy, er6sen megosztd
(er6szakra uszitd, gylloletkeltd vagy félrevezetd) bejegyzésrél hozott moderalasi
dontést, mindegyiket mas eljarasnak tulajdonitva.

A legitimitas megitélését leginkabb az hatarozta meg, hogy a dontés egybeesett-e a
résztvevl sajat véleményével — ez joval tobbet szamitott, mint az eljaras hattere. Az
eljarasok kozil a szakértbi testlleteket itélték a leglegitimebbnek: szignifikdnsan
kedvez6bben, mint az algoritmusokat és az esklidtszékeket, a szerz6déses
moderatoroktdl azonban nem tértek el érdemben. A kutaték varakozasaval ellentétben
tehat nem az eskldtszékek bizonyultak a legelfogadottabbnak.

A szerz6k szerint a szakértdi felligyelet ndvelheti a moderalas legitimitasat, de barmely
eljarasnak szamolnia kell azzal, hogy a felhasznaldk egy része nem ért egyet a
dontésekkel. Az eredmények érvényét korlatozza a kis és nem reprezentativ minta -
felllreprezentaltak benne a magasan iskolazott felhasznaldk —, valamint az, hogy a
vizsgalat egyetlen platformra és orszagra terjedt ki.

30 Christina A. Pan és mtsai., ,Comparing the Perceived Legitimacy of Content Moderation Processes:
Contractors, Algorithms, Expert Panels, and Digital Juries”, Proceedings of the ACM on Human-Computer
Interaction 6, sz. CSCW1 (2022): 82, https://doi.org/10.1145/3512929.



Yurrita és mtsai: Az igazsagossag észlelésének szétszalazasa az algoritmikus
dontéshozatalban: a magyarazatok, az emberi felligyelet és a megtamadhatésag hatasa
(2023)*'

A Delfti M(iszaki Egyetem kutatéi azt vizsgaltak, hogyan befolyasolja az algoritmikus
dontések igazsagosnak itélését, ha a dontéshez magyarazat tarsul, ha azt ember
felligyeli, illetve ha az érintett megtamadhatja (contestability). Az el6zetesen regisztralt
online kisérletben 267, a Prolific platformon toborzott felnétt olvasott egy hipotetikus,
algoritmus altal elutasitott kolcsonkérelemrdl; a kutatdok a magyarazat meglétét, az
emberi fellgyeletet, a megtamadhatdsag formajat és a dontés tétjét (idulési vagy
lakascélu kolcson) valtoztattak.

A magyarazatok érdemben javitottak annak megitélését, mennyire kaptak az érintettek
megfeleld tajékoztatast (informacids igazsagossag), a megtamadhatdsag pedig az
eljaras igazsagosnak itélését. Az emberi felligyelet puszta ténye ezzel szemben nem
volt hatassal az eljaras megitélésére, és a dontés tétje sem mdédositotta a f6
eredményeket. Az igazsagossag 0sszesitett megitélését elsésorban az eljarasi
igazsagossag hatarozta meg.

Az eredmények szerint tehat az algoritmikus dontések elfogadottsagat inkabb az
atlathatdsag és a jogorvoslat lehetfsége noveli, mint az emberi jelenlét. Korlatot jelent,
hogy a vizsgalat egyetlen fiktiv hitelezési helyzetre és egyszeri interakciéra éplilt, a
résztvevok pedig jellemzdben a globalis északrél szarmaztak; a szerz6k az emberi
felligyelet olyan formainak vizsgalatat javasoljak, amelyekben az ember algoritmikus
javaslatok alapjan dont.

3. A kérdoiv a nemzetkozi kutatasok tiikkrében

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogyan illeszkedik a javasolt — a Fliggelékben k6zolt
kérdbivre éplld — telefonos, reprezentativ felmérés a Facebook hasznalatarél és
megitélésérdl eddig felhalmozott tudashoz. Egyrészt milyen tanulsagokra épit az
akadémiai és a piackutatasi jellegl vizsgalatokbdél, masrészt mely témakban igér a mar
elérheténél mélyebb, gazdagabb eredményeket. Nem torekszem a feldolgozott
forrasok teljes kor( attekintésére; a kapcsolddasi pontokat példakon keresztiil
szemléltetem.

A javasolt kérddiv hat tematikus blokkbdl és egy szociodemografiai blokkbdl all.
Felépitése tudatosan halad a felhasznalék egymas kozotti, ,,horizontalis”

3! Mireia Yurrita és mtsai., ,Disentangling Fairness Perceptions in Algorithmic Decision-Making: The Effects of
Explanations, Human Oversight, and Contestability”, in Proceedings of the 2023 CHI Conference on Human
Factors in Computing Systems (New York: ACM, 2023), 134. cikk, https://doi.org/10.1145/3544548.3581161.



moderalasatol (1-2. blokk) a platform altal végzett moderalason (3. blokk) at a
legsulyosabb szankciokig, a felfliggesztésig és a profiltorlésig (4. blokk), majd a
bizalomra és a felelésségre vonatkozo attit(idoket (5. blokk), végul a hasznalat
kontextusat (6. blokk) méri fel.

3.1. Hogyan épit a kérd&iv a korabbi kutatasok tanulsagaira?

A moderalas tobbszereplds rendszer. A szakirodalom és a nagy mintas felmérések a
tartalommoderalast szinte kizarélag a platform és a felhasznalé viszonyaként
vizsgaljak: Myers West®*? a Facebook és mas platformok altal moderalt felhasznaldk
tapasztalatait elemzi, Pan és munkatarsai®* a platformok altal alkalmazott eljarasok
legitimitasat hasonlitjak 6ssze, az NKE négyorszagos felmérése** pedig azt kérdezi,
torolte-e a Facebook a valaszadé bejegyzését. A felhasznalé azonban a
mindennapokban legalabb ilyen gyakran taldlkozik a profilok, oldalak és csoportok
gazdainak dontéseivel. Ezért a kérddiv élesen elvalasztja az oldalgazdak altal végzett
torlést és letiltast (1-2. blokk) a Facebook moderatorainak és automatikus
rendszereinek beavatkozasatol (3-4. blokk), és mindegyik esetben ugyanazt a
kérdéssort — gyakorisag, id6pont, felllet, értesités, indoklas, vélt ok, értékelés,
magatartasvaltozas — teszi fel, igy a két szint 0sszevethetévé valik.

Az indoklas és a megtamadhatdsag kulcskérdés. Yurrita és munkatarsai kisérlete
szerint®*® a magyarazatok az algoritmikus dontések informacios igazsagossagat, a
megtamadhatdsag pedig az eljarasi igazsagossagat javitja, mig Pan és munkatarsai®*®
azt talaltak, hogy a legitimitas megitélését leginkabb a dontéssel vald egyetértés
hatarozza meg. Ebb6l két tervezési kovetkeztetést vontam le. Egyrészt a kérd6iv kiilon
meéri, kapott-e a felhasznalo értesitést (1.5, 3.5, 4.5), tartalmazott-e az értesités
indoklast (1.6, 3.6, 4.6), és — flggetlenul attdl, hogy egyetértett-e vele — megfelelének,
érthet6nek tartotta-e azt (3.6B, 4.6B); igy szétvalaszthato az eljaras minéségének és a
dontés kimenetelének megitélése. Masrészt a jogorvoslatot nem egyetlen kérdéssel,
hanem teljes folyamatként koveti: kérvényezte-e a fellilvizsgalatot, ha nem, miért nem
(nem tudott a lehet&ségrél, nem tartotta fontosnak, vagy reménytelennek vélte), mi lett
az eredménye, kapott-e indoklast, tajékoztatast a tovabbi lehetdségekrdl, illetve
visszaallitas esetén elnézéskérést (3.11-3.16, 4.11-4.16).

32 Myers West, ,,Censored, Suspended, Shadowbanned”.
33 pan és mtsai., ,Comparing the Perceived Legitimacy”.
34 T3rok, Rab és Szikora, Internet Attitudes.
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A ,népi elméletek” mérhetévé tétele. Myers West®” kimutatta, hogy a moderalt
felhasznaldk sajat, informalis magyarazatokat alkotnak arrél, miért és ki altal sujtottak
Oket —vizsgalata azonban 6nkéntes, onszelektalt mintan alapult. A kérddiv ezeket a
magyarazatokat reprezentativ mintan, zart kategériakkal kérdezi le: a hivatkozott ok
mellett kiilon rakérdez a vélt valddi okra (kordbbi konfliktus, szervezett felhasznaloéi
akcid, politikai motivacio, masok uzleti érdekei - 3.8, 4.8), valamint arra, hogy a
valaszadé szerint felhasznaldi bejelentések, szervezett csoportok, a Facebook
moderatorai vagy automatikus rendszerek allnak-e a dontések mogott (3.8B, 4.8B).

Az bnbevallas korlatainak kezelése. Az akadémiai vizsgalatok szinte mindegyike —
Debatin és munkatarsaitél Buchanan és Bensonig® — az 6nbevallasos adatok torzitd
hatasat nevezi meg f6 korlatként. A kérdbéiv ezt nem kuszobolheti ki, de mérsékli:
rogzitett id6ablakokat (egy éven belll, egy—harom éve, harom évnél régebben) és
gyakorisagi savokat hasznal, a ,,Nem tudok réla” valaszlehet6séggel elismeri, hogy a
felhasznalé nem minden moderalasi dontésrél szerez tudomast (klilbndsen a rejtett
hozzaszélasok esetében), a Facebook altal hivatkozott okok kategdriait pedig a vallalat
atlathatdsagi jelentéseinek rendszeréhez igazitja®® (3.7, 4.7), igy a felhasznaloi
beszamoldk a platform altal kozolt adatokkal is 6sszevetheték.

A felhasznaldi tipus mint magyarazo tényezé. Schmidt és munkatarsai szerint*® az aktiv
posztoldk és az intenziv felhasznaldk egészen masként viszonyulnak a hamis
informacidkhoz, mint a passziv kovetdk, a Pew felmérései*' pedig az életkor és a
hasznalati mdd erés hatdsat mutattak ki. A kérd6iv 6. blokkja ezért nem elégszik meg a
hasznalat gyakorisagaval: tizennégy funkcio (a hirfolyam olvasdsatél a sajat él6 videdn
és a piactéren at a hozzaszo6lasig) hasznalatat kilon méri, rogziti az eszkozt, az
ismerésok szamat és a Messengeren rendszeresen tartott kapcsolatokat, valamint
huszonkét hasznalati motivumot — igy a moderalasi tapasztalatok a felhasznaldi tipusok
szerint bonthatok.

Kétiranyu szabalyozasi igények. A nagymintas felmérések jellemzben a potencialis
szabalyozas egyetlen vektorara kérdeznek ra: a CNN/SSRS 2021-es felmérésében? a
valaszadék 53%-a szigorubb allami szabalyozast surgetett, a Reuters Intézet 2018-as
jelentése szerint*® 71%-uk a platformokat is felelésnek tartotta az alhirekért, a brazil

57 Myers West, ,,Censored, Suspended, Shadowbanned”.

3% Debatin és mtsai., ,Facebook and Online Privacy”; Buchanan és Benson, ,,Spreading Disinformation on
Facebook”.

% Meta, ,,Community Standards Enforcement Report”, Transparency Center, é. n.,
https://transparency.fb.com/data/community-standards-enforcement/.

40 Schmidt és mtsai., ,Information Behavior towards False Information”.

41 Smith, ,,What People Like and Dislike”; Perrin, ,,Americans Are Changing”.

42 Edwards-Levy és Agiesta, ,,CNN Poll”.

43 Newman és mtsai., Digital News Report 2018.



DataSenado 2019-es felmérésében** pedig 68% szerint alhir terjedése esetén magat a
kozosségi oldalt is blintetni kellene. A tartalommoderalds koruli kozéleti vitat azonban
feltételezésem szerint két ellentétes, bar egyszerre levd igény feszliltsége jellemezheti:
a tul kevés és a tul sok beavatkozas egyidejl kifogasolasa. Ezért az 5. blokk mindkét
iranyu allitast tartalmazza — a Facebooknak nagyobb eréfeszitéseket kellene tennie a
kifogasolhaté tartalmak ellen, illetve sokkal kevésbé kellene beavatkoznia; a magyar
hatésagoknak tobbet kellene tenniuk a karos tartalmak ellen, illetve szigorubb
torvényekkel kellene megakadalyozni a magyar tartalmak torlését —, igy kimutathata,
hogy a valaszaddk mely csoportjai melyik irAnyba hajlanak, és mennyien tamogatjak
egyszerre mindkett6t.

3.2. Mennyiben lesznek az eredmények mélyebbek, gazdagabbak a mar elérhet6knél?

A platform altali moderalas tapasztalatai. A legrészletesebb elérhetd reprezentativ
adatokat az ITKI négyorszagos felmérése kozli*®: eszerint a Facebook-felhasznaldok 9,5—
14%-anak (Magyarorszagon 10,1%-anak) torolte mar bejegyzését vagy tiltotta le
ideiglenesen a Facebook, az intézkedés indoklasaval pedig az érintetteknek
orszagonként csak 17-45%-a volt elégedett. A kérd6iv ezt a képet tobb dimenzidban
bontja ki: megmutatja az esetek gyakorisagat és idébeli eloszlasat, azt, hogy milyen
tipusu fellileteken — sajat profilon, hobbicsoportban, kozéleti hirszolgaltaté vagy
politikai part oldalan - torténtek, a felfliggesztés jellemzd id6tartamat, a hivatkozott és
a vélt ok kozotti eltérést, a fellebbezés teljes Utjat, valamint a kovetkezményeket: a
magatartas megvaltozasat, Uj profil regisztralasat, az oldal vagy csoport Ujrainditasat és
az elveszett kapcsolatokat, tartalmakat (4.17-4.19). Ezaltal példaul kimutathatd, hogy a
politikai motivaciot feltételez6k milyen ardnyban kaptak gyiloletbeszédre vagy mas
konkrét szabalyra hivatkozé indoklast.

A felhasznaldk egymas kbzotti moderalasa. Err6l a jelenségrél a feldolgozott nagy
mintas felmérések egyaltaldn nem szolgaltatnak adatot, holott a magyar kozéletben is
rendszeresen felmerdl, hogy politikusok, intézmények vagy cégek oldalardl eltavolitjak
a kritikus hozzaszoélasokat. A kérddiv tizenot oldaltipus szerint méri, hol torolték a
valaszadd hozzaszolasat vagy tiltottak le 6t (a csaladtagok profiljatdl a kormanyzati és
onkormanyzati oldalakig), és ezt normativ allitasokkal is 6sszekoti: helyes-e, ha egy
kereskedelmi oldal eltavolitja a kritikus hozzaszélasokat, vagy ha egy politikus oldalarél
letiltjak a vele egyet nem értbket, illetve eldontheti-e minden oldalgazda, ki jelenhet
meg a feliiletén. Igy a tapasztalatok és a normak egymashoz viszonyitva értelmezheték.

44 Redes sociais, noticias falsas.
45 T3rok, Rab és Szikora, Internet Attitudes.



A felhasznald mint moderator. A korabbi vizsgalatok a felhasznalét a moderalas
alanyaként vagy a kifogasolhato tartalmak elszenvedéjeként kezelik: Smith szerint*
példaul a Facebook-felhasznalék 36%-at az adatfelvétel idején kifejezetten zavarta, ha
masok tul sokat osztanak meg magukrol, Altakhaineh és Alnamer*’” pedig a masok
bejegyzései altal kivaltott negativ érzéseket vizsgalta. A kérd6iv ugyanazt a valaszadét a
moderald szerepében is megszélitja: rakérdez, mit, milyen gyakran és milyen okbdél
torol, rejt el, tilt le vagy jelent a sajat felliletein (1.11-1.16, 2.11-2.22), tajékoztatja-e az
érintettet, és milyen elézmények utan folyamodik a letiltdshoz. Mivel az okok listaja
részben megegyezik a sajat moderalasi tapasztalatokra vonatkozé listaval,
O0sszevethetd, hogy ugyanazok a felhasznaldk mit tartanak elfogadhatatlannak masok
kozléseiben, és mit tapasztalnak sajat kozléseik kapcsan. A viszonosséagra utald
valaszlehet6ségek (példaul ,,az érintett felhasznald letiltott engem, ezt viszonoztam”) a
konfliktusok dinamikajardél is képet adnak.

A moderalasi eszk6zok ismerete és hasznalhatésaga. A Pew 2018-as adatai szerint*® a
Facebook-felhasznalok 54%-a mddositotta adatvédelmi beallitasait az el6z6 évben. A
kérdéiv ennél tovabb lép: az elrejtés, a jelentés és a visszajelzés funkcidjanal kulon
méri az ismeretet, a hasznalatot és annak gyakorisagat, a hasznalat okait, a
Facebooktol kapott visszajelzést, valamint azt, mennyire tartja a valaszadé érthetének
és felhasznalébaratnak az adott folyamatot (2.17-2.29). Ebb6l nemcsak az deril ki,
hanyan élnek ezekkel az eszkdzokkel, hanem az is, hol akad el a folyamat: az eszkoz
ismeretlensége, a visszajelzés hianya vagy a nehézkes kezelés miatt.

A bizalom 6sszetevdi. A piackutatasok a bizalmat jellemzéen egyetlen dimenzidéban
mérik — a Reuters/lpsos 2018-as felmérésében*® a valaszaddk 41%-a bizott abban, hogy
a Facebook betartja az adatvédelmi szabalyokat, az NKE kutatasaban®® a magyar
valaszaddk 16%-a bizott a kozosségi médiabdl szarmazd informacidkban. A kérdbiv 5.
blokkja a bizalmat befolyadsolé tapasztalatokat bontja elemeire: az egyes
problématipusok (sértések, tragarsag, hamis hirek, erészakra buzditas, kiskortuakat
érint6 jogsértd tartalom, politikai tartalmak tulsulya, kamuprofilok a kozéleti és a
kereskedelmi tartalmak kozott) észlelt gyakorisagat, valamint a Facebookkal vald
kapcsolattartas nehézségeit és a magyar moderatorok megfeleléségének megitélését.
Ritkasagnak szamit, hogy a kérddiv a valaszadodk sajat problémas viselkedésére is
rakérdez — megsértenek-e masokat, hasznalnak-e tragar kifejezéseket, irnak-e azért,
hogy felduhitsenek masokat —, és a korrigald szandéku hozzaszdélasokra is (hamis
informacidk kijavitasa, raszolas a banté tartalmak szerzdire). A 6. blokk emellett kiilon

46 Smith, ,,What People Like and Dislike”.

47 Altakhaineh és Alnamer, ,,The Impact of Facebookers’ Posts”.
8 perrin, ,Americans Are Changing”.

49 Kahn és Ingram, ,,Americans Less Likely to Trust Facebook”.
50T3rok, Rab és Szikora, Internet Attitudes.



meéri a platform és a tartalmat k6zzétevék altali manipulaciotél valo félelmet, ami a Pew
algoritmus-vizsgalatainak®' kérdésfelvetését viszi tovabb.

Az intézményi hattér ismerete. Pan és munkatarsai®? kisérletében a szakértdi testlletek
dontéseit itélték a legitimebbek kozé, a szerz6k pedig a szakértdi felligyelet bevonasat
javasoljak. A kérdoéiv arra is rakérdez, tudnak-e a valaszadok arrél, hogy létezik a
Facebook dontéseit felulvizsgald fuggetlen nemzetkozi testiilet — igy a legitimitasra
vonatkozé attitidok az intézmények ismeretével egylitt értelmezhetdk.

A javasolt kutatas természetesen nem helyettesiti a kisérleti és a platformadatokra
épuld vizsgalatokat: oksagi 6sszefliggéseket nem bizonyithat, és a felidézett
tapasztalatok pontossaga is korlatozott. Er6ssége abban all, hogy a moderalas teljes
folyamatat — a beavatkozastol az értesitésen, az indokldson és a jogorvoslaton at a
kovetkezményekig — egyetlen reprezentativ mintan, a felhasznaldk mindkét szerepében
vizsgalja, ami a nemzetko6zi szakirodalomban is ritka.

51 Smith, ,,Many Facebook Users Don’t Understand”; Hitlin, Rainie és Olmstead, Facebook Algorithms and
Personal Data.
52 Pan és mtsai., ,Comparing the Perceived Legitimacy”.



Fuggelék: A kérdoiv

Az alabbiakban bemutatom egy olyan, klasszikus k6zvélemény-, illetve piackutatasi
eszkozokkel, telefonos interjukkal elvégezhetd reprezentativ kutatas kérddivét,
amelynek célja az, hogy megalapozott adatokat gy(jtson a felhasznaldk és a Facebook
kapcsolatardl — egészen pontosan arrél, ahogyan ezt a kapcsolatot a felhasznaldk
latjak.>

Az alabb bemutatott hat kérdésblokkot természetesen kiegésziti egy, a valaszadok
szociodemografiai meghatarozottsagait feltérképezd blokk. Ebben a valaszaddék
nemére, életkorara, iskolai végzettségére, lakdhelyére, egyéb korilményeire vonatkozé
kérdések szerepelnek.

1. Blokk: felhasznaldok altali moderalas

1.1. Elé6fordult-e, hogy egy, 6n altal egy Facebook-bejegyzéshez irt kommentet
(hozzaszodlast) az adott Facebook-oldal, csoport vagy személyes profil gazdaja torolt?
Igen.
Nem tudok rdla.

1.2. Haigen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutébb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.

1.3. Az elmult harom év soran milyen jellegl oldalakrél torolte az oldal gazdaja az 6n
hozzaszé6lasat? (Tobb valasz jelblheté.)

Csaladtag, kozeli ismerds személyes profilja.

Tavolabbiismerds személyes profilja.

Csak a Facebookrdl ismert személyes profil.

Adasvétellel, csereberével foglalkozé csoport.

Hobbihoz, érdeklédési korhoz kapcsolédé csoport.

Bulvarhirekkel, celebekkel foglalkozé oldal, bulvarmédia vagy kereskedelmi tévé

oldala.

Kozéleti hirszolgaltaté oldala.

Szérakoztaté oldal (pl. mémek).

53 Ez a — korabban nem publikalt — kérd6iv-javaslat képezte az NKE ITKI altal 2021-ben iranyitott
nagymintas kutatas gerincét. A megvaldsult kutatas kérdbive az itt bemutatott eredeti javaslatnal
gyakorlati okokbol révidebb lett, a kérdések szakértdi javaslatok nyoman pedig helyenként némileg
modosultak. Az eredeti valtozat és a mogotte meghuzddod szakmai megfontolasok bemutatasanak célja a
tudomanyos nyilvanossag tajékoztatasa, és a késébbi, hasonld kutatasok elésegitése.



Milvész, tudods, életmoddszakérto stb. oldala.

Celeb sajat oldala.

Kereskedelmi/marketing oldal (aruhazlanc, telefongyartd, étterem, manikiros
stb.)

Kozéleti szerepld sajat oldala.

Politikai part, mozgalom oldala.

Kormanyzat, 6nkormanyzat oldala.

Egyéb intézmény oldala (iskola, kérhaz, miveldédési haz stb.)

1.4. Az elmult harom év soran milyen gyakran vette észre, hogy torolték a
hozzaszélasait?

Egy ilyen eset volt.

Kb. 2-5.

Kb. 6-15.

Kb. 15-50.

50 folott.

1.5. Kapott-e értesitést, tajékoztatast arrdl, hogy a hozzaszélasat torolték?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

1.6. Az értesités(ek) tartalmaztak-e indoklast?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

1.7. Milyen okra hivatkozva torolték a hozzaszélasat/hozzaszolasait a leggyakrabban?
(Csak azoktol, akik az el6z6re nem azt valaszoltak, hogy, Soha".)
Konkrét személyt, személyeket megsértett.
Az oldal gazdajanak érdekeit sértette (pl. negativ beszamolé egy boltrél stb.).
Csoport esetében a csoport meghirdetett hozzaszoélasi szabalyait sértette.
Az oldal gazdaja nem értett egyet a hozz4szélas tartalmaval.
A hozzaszé6las reklamot vagy mas, az oldal gazdaja altal nem kivant linket
tartalmazott.
Az oldal gazdaja altalanossagban a Facebook szabdlyaira hivatkozott.
Az oldal gazdaja a Facebook szabalyaira hivatkozott, konkrétan megjelolve a
probléma jellegét (pl. gylloletbeszéd vagy félrevezetd informacio).



1.8. Mit gondol, azokban az esetekben, amikor nem kapott indoklast, a leggyakrabban
miért torolték a hozzaszolasat? (Tobb valasz is jelolhetd, de legfeljebb 3.)
Korabban kialakult konfliktus az oldal gazdajaval.
Konkrét személyt, személyeket megsértett.
Az oldal gazdajanak érdekeit sértette (pl. negativ beszamolé egy boltrél stb.).
Csoport esetében a csoport meghirdetett hozzaszoélasi szabalyait sértette.
Az oldal gazdaja nem értett egyet a hozz4szélas tartalmaval.
A hozzaszélas reklamot vagy mas, az oldal gazdaja altal nem kivant linket
tartalmazott.
Az oldal gazdaja a Facebook szabalyait igyekezett érvényesiteni (pl.
gylloletbeszéd vagy félrevezetd informacio).

1.9. Alegtobb esetben mi volt a véleménye a torlésrél? (A legjellemzbbb valaszt kérjiik
bejelolni.)

Atgondolva a dolgot, indokoltnak talaltam.

Nem kulonosebben foglalkoztat.

Igazsagtalannak, indokolatlannak talaltam.

Szamitottam a torlésre, de igy is kozolni akartam a hozzaszélast.

1.10. El6fordult-e, hogy a torlés nyoman megvaltoztatta a kommentelési szokasait?
(Tobb véalasz is jelolhetb.)
Nem.
Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érzéseit.
Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érdekeit.
Igen, bizonyos tipusu oldalakon jobban atgondolom, hogy mit irok, van, amikor a
korabbinal korultekintébben fogalmazok.
Igen, azokat a profilokat, oldalakat, ahol torolték a hozzaszélasomat, a
tovabbiakban elkertulom.

1.11. El6fordult-e, hogy 6n a sajat személyes profiljahoz, vagy 6n altal adminisztralt
csoporthoz, oldalhoz (ide nem értve az olyan oldalakat, amiket munkaja soran gondoz)
érkezett hozzaszolast torolt? (Tébb valasz jelblhetd, de a,,Nem" csak 6nalldéan.)

Igen, a személyes profilomrol.

Igen, altalam m(ikodtetett oldalrdl.

Igen, olyan csoportbdl, aminek az adminisztratora vagyok.

Nem.

1.12. Ha igen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutdbb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.



1.13. Az elmult harom év soran milyen gyakran torolt hozzaszolasokat?
Egy ilyen eset volt.
Kb. 2-5.
Kb. 6-15.
Kb. 15-50.
50 folott.

1.14. Miért torolte a hozzaszélasokat? (Tébb valasz is jelblheté.)
Tragar szoveg volt.
Ertelmetlen széveg volt.
Valodtlan allitast, tévedést tartalmazott.
,Fake news", kamuhir, valésnak alcazott, szadndékosan félrevezet6 kozlés volt.
Személyes tamadast fogalmazott meg velem szemben.
Csaladtagjaimra, barataimra vonatkozo sért6 allitasokat fogalmazott meg.
Altalam tisztelt, szeretett kdzéleti szereplét vagy mozgalmat sértett meg.
Altalam tisztelt mlvészt, sportolét, médiaszemélyiséget stb. sértett meg.
Gydlolkodé, kirekeszté szoveg volt.
Olyan felhasznalé irta, aki kordbban az én hozzaszélasomat torolte.
Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni.
Meztelenséget, szexualitast abrazold kép volt.
Jogsérté magatartasra buzditott.
A személyes értékrendemmel, illetve az oldal/csoport értékrendjével volt
Osszeegyeztethetetlen.
Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasoltam.
Az oldal, csoport belsd szabalyait sértette.
A Facebook eléirasait sértette.
Harmadik személy vagy intézmény jogait sértette tartalom jogtalan
felhasznalasaval.
Nem kivant reklamot, linket tartalmazott.

1.15. Tdjékoztatta-e valamilyen csatornan az érintettet a torlésrél?
Soha.
Altalaban igen, és indokoltam is.
Altalaban igen, de indoklas nélkdil.
Minden esetben, és indokoltam is.
Minden esetben, de nem indokoltam.

1.16. Azok a felhasznaldk, akiknek letorolte a hozzaszolasait, valtoztattak-e pozitiv
iranyban a hozzaszélasaik stilusan, tartalman a torlés hatasara?
Altalaban.



Gyakran.

Néha.

Soha.

Nem figyeltem erre, nem tudom.

2. Blokk: felhasznaldk altali letiltas, jelentés

2.1. El6fordult-e, hogy letiltottak®* egy Facebook-oldalrél, csoportbél vagy személyes
profilbol?

Igen.

Nem tudok réla.

2.2. Haigen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutébb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.

2.3. Az elmult harom év soran milyen jellegl oldalakrdl tiltottak le? (Tobb valasz
jelolhetd.)

Csaléadtag, kozeli ismerds személyes profilja.

Tavolabbiismerds személyes profilja.

Csak a Facebookrdl ismert személyes profil.

Adasvétellel, csereberével foglalkozé csoport.

Hobbihoz, érdeklédési korhoz kapcsolédé csoport.

Bulvarhirekkel, celebekkel foglalkozé oldal, bulvarmédia vagy kereskedelmi tévé

oldala.

Kozéleti hirszolgaltaté oldala.

Szérakoztaté oldal (pl. mémek).

Mivész, tudods, életmoddszakérto stb. oldala.

Celeb sajat oldala.

Kereskedelmi/marketing oldal (aruhazlanc, telefongyartd, étterem, manikdros

stb.)

Kozéleti szerepld sajat oldala.

Politikai part, mozgalom oldala.

Kormanyzat, 6nkormanyzat oldala.

Egyéb intézmény oldala (iskola, kérhaz, mivelédési haz stb.)

54 ,Ha letiltasz valakit, akkor tobbé példaul nem jelolhet meg téged, és nem lathatja az idévonaladon
altalad kozzétett dolgokat. Ha valakit letiltasz, azzal a kdvetkez&ket éred el: nem latja a profilodban
kozzétett dolgokat; nem jeldlhet meg bejegyzésben, hozzaszélasban vagy fényképen; nem hivhat meg
esemeényre vagy csoportba; nem kezdemeényezhet beszélgetést veled; nem jelolhet ismerdésnek.”
Facebook Sugokozpont, é. n., https://www.facebook.com/help/1000976436606344.



2.4. Az elmult harom év soran milyen gyakran vette észre, hogy letiltottak?
Egy ilyen eset volt.
Kb. 2-5.
Kb. 6-10.
Kb. 11-20.
20 folott.

2.5. Kapott-e kilon értesitést, tajékoztatast arrél, hogy letiltottak?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

2.6. Az értesités(ek) tartalmaztak-e indoklast?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

2.7. Milyen okra hivatkozva tiltottak le a leggyakrabban? (Csak azoktdl, akik az el6zb6re
nem aztvalaszoltak, hogy ,Soha".)
Konkrét személyt, személyeket megsértett.
Az oldal gazdajanak érdekeit sértette (pl. negativ beszamolé egy boltrél stb.).
Csoport esetében a csoport meghirdetett szabalyait sértette.
Az oldal gazdaja/adminisztratora nem értett egyet az on altal kozzétett
posztok/hozzaszélasok tartalmaval.
A hozzaszélas reklamot vagy mas, az oldal gazdaja altal nem kivant linket
tartalmazott.
Az oldal gazdaja/adminisztratora szerint 6n jogsért6 tartalmat tett kozzé.
Az oldal gazdaja altalanossagban a Facebook szabdlyaira hivatkozott.
Az oldal gazdaja a Facebook szabalyaira hivatkozott, konkrétan megjelolve a
probléma jellegét (pl. gylloletbeszéd vagy félrevezetd informacio).

2.8. Mit gondol (az esetleges indoklastol fliggetlendl) a leggyakrabban mi volt a letiltas
oka? (Tobb valasz is jelolhetd, de legfeljebb 3.)
Korabban kialakult konfliktus az oldal gazdajaval/adminisztratoraval.
Konkrét személyt, személyeket megsértett.
Az oldal gazdajanak érdekeit sértette (pl. negativ beszamolé egy boltrél stb.).
Csoport esetében a csoport meghirdetett hozzaszoélasi szabalyait sértette.



Az oldal gazdaja politikai, vilagnézeti szempontbdl nem értett egyet a hozzaszoélas
tartalmaval.

Az oldal gazdaja szerint a hozzaszdlas ,,fake news", valdsnak alcazott,
szandékosan félrevezet6 informacid volt.

A hozzaszélas reklamot vagy mas, az oldal gazdaja altal nem kivant linket
tartalmazott.

Az oldal gazdaja a Facebook szabalyait igyekezett érvényesiteni (pl.
gylloletbeszéd).

2.9. A legtobb esetben mi volt a véleménye a letiltasrol? (A legjellemzbbb valaszt kérjlik
bejelolni.)
Atgondolva a dolgot, indokoltnak talaltam.
Nem kulonosebben foglalkoztat a dolog.
Igazsagtalannak, indokolatlannak talaltam.
Szamitottam ra, hogy ki fognak tiltani, de igy is kozolni akartam a
posztjaimat/hozzaszdélasaimat.

2.10. Eléfordult-e, hogy letiltdas nyoman megvaltoztatta a posztolasi, hozzaszélasi
szokdsait? (Tobb valasz is jelolhetd.)

Nem.

Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érzéseit.

Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érdekeit.

Igen, bizonyos tipusu oldalakon jobban atgondolom, hogy mit irok, van, amikor a

korabbinal korultekintébben fogalmazok.

Igen, bizonyos tipusu oldalakat, profilokat eleve elkerulok.

2.11. Elé6fordult-e, hogy 6n a sajat személyes profiljardl, vagy on altal adminisztralt
csoportbdl, oldalrél (ide nem értve az olyan oldalakat, amiket munkaja soran gondoz)
letiltott felhasznalét? (Tobb valasz jelolhetd, de a ,,Nem" csak 6nalléan.)

Igen, a személyes profilomrol.

Igen, altalam m(ikodtetett oldalrdl.

Igen, olyan csoportbdl, aminek az adminisztratora vagyok.

Nem.

2.12. Haigen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutdbb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.

2.13. Az elmult harom év soran milyen gyakran tiltott le felhasznalé(ka)t?
Egy ilyen eset volt.



2.14.

Kb. 2-5.
Kb. 6-15.
Kb. 15-50.
50 folott.

Miért tiltott le felhasznald(ka)t? (Tobb valasz is jelblheté.)

Tragar, gyalazkodd szovegek miatt.

A témahoz nem tartozo, érdektelen vagy értelmetlen posztok/hozzaszélasok
miatt.

Valdtlan allitasok, tévedések miatt.

,Fake news", kamuhirek, valésnak alcazott, szandékosan félrevezetd kozlések
miatt.

Személyes tamadéasokat fogalmazott meg velem szemben.
Csaladtagjaimra, barataimra vonatkozo sért6 allitasokat fogalmazott meg.
Altalam tisztelt, szeretett kdzéleti szereplét vagy mozgalmat sértett meg.
Altalam tisztelt mlvészt, sportoldt, médiaszemélyiséget stb. sértett meg.
Gydlolkodé, kirekeszté szoveg volt.

Az érintett felhasznald letiltott engem, ezt viszonoztam.

Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni.

Meztelenséget, szexualitast abrazolé képeket kozolt.

Jogsérté magatartasra buzditott.

A személyes értékrendemmel, illetve az oldal/csoport értékrendjével volt
O0sszeegyeztethetetlen.

Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasoltam a kozléseit.

Az oldal, csoport belsd szabalyait sértette.

A Facebook eléirasait sértette.

Harmadik személy vagy intézmény jogait sértette tartalom jogtalan
felhasznalasaval.

Nem kivant reklamot, linket tartalmazott.

. Tajékoztatta-e valamilyen csatornan az érintettet a letiltasrol?

Soha.

Altalaban igen, és indokoltam is.
Altalaban igen, de indoklas nélkdil.
Minden esetben, és indokoltam is.
Minden esetben, de nem indokoltam.

. Milyen el6zmények utan tiltott le felhasznaldokat? (Tobb valasz is jelélheté.)

Jellemzéen olyan felhasznaldt tiltok le, aki tobb alkalommal, visszatéréen okoz
problémat, és a kevésbé sulyos eszkdzok nem hasznalnak nala.



2.17.

Jellemzéen olyan felhasznaldt tiltok le, aki tobb alkalommal, visszatéréen okoz
problémat.

Jellemzben egy-két probléma utan tiltok le felhasznaldkat.

Ritkan, de el6fordult mar, hogy egy vagy két probléma nyoman letiltottam valakit.
Ha valakit letiltok, altaldban a Facebooknak is jelentem, hogy mi volt a probléma.
Ritkan, de el6fordult mar, hogy a Facebooknak is jelentettem az altalam letiltott
felhasznalot.

El6fordult valaha, hogy 6n elrejtett (hide funkcio®®) a sajat személyes profiljahoz,

vagy on altal adminisztralt csoporthoz, oldalhoz (ide nem értve az olyan oldalakat,

amiket munkaja soran gondoz) érkezett hozzaszolast? (Tobb valasz is jelélheté.)

2.18.

Igen, a személyes profiljan

Igen, az On altal mikodtetett oldalon

Igen, olyan csoportban, amelynek On az adminisztratora
Nem, de tudom, hogy van ilyen funkcié

Nem, nem is tudtam, hogy van ilyen funkcié

Kb. hany alkalommal tértént meg az elmult 3 év soran, hogy On elrejtett

hozzaszolast?

Egyszer sem

1 alkalommal

2-5 alkalommal

6-15 alkalommal

15-50 alkalommal

tobb mint 50 alkalommal

. Milyen okbdl, okokbdl rejtett el 5n mar hozzaszélast? (Tobb valasz is jelolhetd.)

Tragar szoveg volt.

Ertelmetlen széveg volt.

Valoétlan, félrevezet6 allitast (fake news-t), tévedést tartalmazott.

Személyes tamadast fogalmazott meg velem és/vagy hozzatartozéimmal és/vagy
barataimmal szemben.

Altalam tisztelt, szeretett politikai/kdzéleti szereplét vagy mozgalmat sértett meg.
Altalam tisztelt mlvészt, sportolét, médiaszemélyiséget stb. sértett meg.
Gyllolkodé, rasszista, kirekeszt6 szoveg volt.

Olyan felhasznalé irta, aki kordbban az én hozzaszélasomat torolte.

Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni.

Meztelenséget, szexualitast dbrazolé képet tartalmazott.

Jogsérté magatartasra buzditott.

55 Ezt a moderalasi eszkozt hasznalva a kifogasolt hozzaszélas szerzdje nem értesiil a moderalasrol,
hozzaszolasa a maga szamara lathaté marad, de mas felhasznalok szamara nem jelenik meg.



2.20.

A személyes értékrendemmel, illetve az oldal/csoport értékrendjével volt
O0sszeegyeztethetetlen.

Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasoltam.

Az oldal, csoport belsd szabalyait sértette.

A Facebook eléirasait sértette.

Szerz6i jogokat sértett tartalom engedély nélkuili kozlésével.

Nem kivant reklamot, linket tartalmazott.

Egyéb ok.

Nem emlékszem.

El6fordult valaha, hogy 6n hasznalta a ,,hozzaszélas jelentése" funkciét (ide nem

értve az olyan oldalakat, amiket munkaja soran gondoz)? (Tébb valasz is jeldlheté.)

2.21.

Igen, a személyes profiljan

Igen, az On altal mikodtetett oldalon

Igen, olyan csoportban, amelynek On az adminisztratora
Igen, egyéb oldalon

Nem, de tudom, hogy van ilyen funkcié

Nem, nem is tudtam, hogy van ilyen funkcié

Kb. hany alkalommal tortént meg az elmult 3 év sordn, hogy 6n hasznalta ezt a

funkciot?

2.22.

Egyszer sem

1 alkalommal

2-5 alkalommal

6-15 alkalommal

15-50 alkalommal

tobb mint 50 alkalommal

Milyen okbdl, okokbél jelentett 6n mar hozzaszolast? (Tobb valasz is jelélheté.)
Tragar szoveg volt.

Ertelmetlen széveg volt.

Valodtlan, félrevezet6 allitast (fake news-t), tévedést tartalmazott.

Személyes tamadast fogalmazott meg velem és/vagy hozzatartozéimmal és/vagy
barataimmal szemben.

Altalam tisztelt, szeretett politikai/kdzéleti szereplét vagy mozgalmat sértett meg.
Altalam tisztelt mlvészt, sportolét, médiaszemélyiséget stb. sértett meg.
Gydlolkodé, rasszista, kirekeszt6 szoveg volt.

Olyan felhasznalé irta, aki kordbban az én hozzaszélasomat torolte.

Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni.

Meztelenséget, szexualitast abrazolé képet tartalmazott.

Jogsérté magatartasra buzditott.



A személyes értékrendemmel, illetve az oldal/csoport értékrendjével volt
O0sszeegyeztethetetlen.

Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasoltam.

Az oldal, csoport belsd szabalyait sértette.

A Facebook eléirasait sértette.

Szerz6i jogokat sértett tartalom engedély nélkuili kozlésével.

Nem kivant reklamot, linket tartalmazott.

Egyéb ok.

Nem emlékszem.

2.23. Gondoljon arra az esetre, amikor legutébb jelentett egy hozzaszélast! Kapott
visszajelzést a Facebooktol?
Igen, indoklassal egylitt kozolték, hogy elfogadtak a panaszt és torolték a
kommentet
Igen, indokldssal egylitt kozolték, hogy nem fogadtak el a panaszt
Igen, indoklas nélkll kozolték, hogy elfogadtak a panaszt és torolték a kommentet
Igen, indoklas nélkll kozolték, hogy nem fogadtak el a panaszt
Nem, vagy nem emlékszem

2.24. Mennyire talalta érthetének, felhasznalébaratnak a Facebook hozzaszélasok
jelentésére szolgald folyamatat?

Valaszok 4 foku skalan: 1-teljesen v majdnem teljesen egyetért/jellemzd, 2-inkabb
egyetért/jellemzé, 3-inkabb nem ért egyet/jellemzd, 4-egyaltalan vagy nagyon nem ért
egyet/jellemzé. 5. Valaszlehet6ség mindig egy ,,nem tudom, nem foglalkozom ezzel,
nincs rdla informaciom".

2.25. Eléfordult valaha, hogy 6n hasznalta a ,,visszajelzés kildés" funkciét egy
hozz4aszé6las kapcsan (ide nem értve az olyan oldalakat, amiket munkaja soran
gondoz)? (Tobb véalasz is jelolhetb.)

Igen, a személyes profiljan

Igen, az On altal mikodtetett oldalon

Igen, olyan csoportban, amelynek On az adminisztratora

Nem, de tudom, hogy van ilyen funkcié

Nem, nem is tudtam, hogy van ilyen funkcié

2.26. Kb. hany alkalommal toértént meg az elmult 3 év soran, hogy 6n hasznalta ezt a
funkciot?

Egyszer sem

1 alkalommal

2-5 alkalommal

6-15 alkalommal



15-50 alkalommal
tobb mint 50 alkalommal

2.27. Milyen okbdl, okokbdl kildott visszajelzést hozzaszdlasrél? (Tobb valasz is
jelolhetd.)
Tragar szoveg volt.
Ertelmetlen széveg volt.
Valoétlan, félrevezet6 allitast (fake news-t), tévedést tartalmazott.
Személyes tamadast fogalmazott meg velem és/vagy hozzatartozéimmal és/vagy
barataimmal szemben.
Altalam tisztelt, szeretett politikai/kdzéleti szereplét vagy mozgalmat sértett meg.
Altalam tisztelt mlvészt, sportoldt, médiaszemélyiséget stb. sértett meg.
Gyllolkodé, rasszista, kirekeszt6 szoveg volt.
Olyan felhasznalé irta, aki kordbban az én hozzaszélasomat torolte.
Olyan ember irta, akit nem akarok a profilon/oldalon latni.
Meztelenséget, szexualitast abrazolé képet tartalmazott.
Jogsérté magatartasra buzditott.
A személyes értékrendemmel, illetve az oldal/csoport értékrendjével volt
O0sszeegyeztethetetlen.
Politikai, vilagnézeti szempontbdl kifogasoltam.
Az oldal, csoport belsd szabalyait sértette.
A Facebook eléirasait sértette.
Szerz6i jogokat sértett tartalom engedély nélkili kozlésével.
Nem kivant reklamot, linket tartalmazott.
Egyéb ok.
Nem emlékszem.

2.28. Gondoljon arra az esetre, amikor legutébb visszajelzést klildott! Kapott
visszajelzést a Facebooktol?

Igen, és hasznos informaciét, utmutatast kaptam

Igen, de nem kaptam hasznos informaciét, utmutatast

Nem, vagy nem emlékszem

2.29. Mennyire talalta érthetének, felhasznalébaratnak a Facebook hozzaszélasokkal

kapcsolatos visszajelzések kiildésére szolgalé folyamatat?
Valaszok 4 foku skalan.

3. Blokk: Facebook altali moderalas



3.1. El6fordult-e, hogy egy, on altal kozolt bejegyzést (posztot) vagy egy Facebook-
bejegyzéshez irt kommentet (hozzaszdélast) a Facebook moderatora (tehat nem az adott
Facebook-oldal, csoport vagy személyes profil gazdaja) torolt?

Igen.

Nem tudok rdla.

3.2. Haigen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutébb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.

3.3. Az elmult harom év soran milyen jellegl oldalakrdl torolte a Facebook az 6n
bejegyzését vagy hozzaszoélasat? (Tobb valasz jelblheté.)
Sajat profiloldalam.
Részben vagy teljesen altalam mikodtetett oldal (page) (ide nem értve azokat az
esetleges oldalakat, amiket munkakorében mikodtet).
Olyan csoport, amit én inditottam és/vagy az adminisztratora vagyok.
Csaladtag, kozeli ismerds személyes profilja.
Tavolabbiismerds személyes profilja.
Csak a Facebookrdl ismert személyes profil.
Adasvétellel, csereberével foglalkozé csoport.
Hobbihoz, érdeklédési korhoz kapcsolédoé csoport.
Bulvarhirekkel, celebekkel foglalkozé oldal, bulvarmédia vagy kereskedelmi tévé
oldala.
Kozéleti hirszolgaltaté oldala.
Szérakoztatd oldal (pl. mémek).
Milvész, tudods, életmoddszakérto stb. oldala.
Celeb sajat oldala.
Kereskedelmi/marketing oldal (aruhazlanc, telefongyartd, étterem, manikiros
stb.)
Kozéleti szerepld sajat oldala.
Politikai part, mozgalom oldala.
Kormanyzat, 6nkormanyzat oldala.
Egyéb intézmény oldala (iskola, kérhaz, mivelédési haz stb.)

3.4. Az elmult harom év soran milyen gyakran vette észre, hogy a Facebook torolte
bejegyzését vagy hozzaszélasat?

Egy ilyen eset volt.

Kb. 2-5.

Kb. 6-15.

Kb. 15-50.



50 folott.

3.5. Kapott-e értesitést, tajékoztatast arrdl, hogy a bejegyzését, hozzaszélasat torolték?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

3.6. Az értesités(ek) tartalmaztak-e indoklast?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

3.6B Az indoklasokat megfelelének (érthetének, kelléen részletesnek) talalta-e —
fuggetlenul attél, hogy egyetértett-e vele?

Soha.

Ritkan.

Tobbnyire.

Mindig.

3.7. Milyen okra hivatkozva torolték a hozzaszélasat/hozzaszélasait a leggyakrabban?®
(Csak azoktol, akik az el6z6re nem azt valaszoltak, hogy , Soha".) (Tobb valasz is
jelolhetd, de legfeljebb 3.)

Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan nem

meghatarozott jellegll megsértése.

Felnétt meztelenség, szexualitas abrazolasa.

Zaklatas, bullying.

Gyermek veszélyeztetése: meztelenség, bantalmazas, szexualitas.

Terrorista szervezet, gy(lolet-szervezet.

Gydloletbeszéd.

Szerz6i jog megsértése.

Kéretlen tartalom kozlése/terjesztése.

Reklamozasra, kereskedelmi tevékenységre vonatkozé szabalyok megsértése.

Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan meghatarozott, de

a fentiekben nem szereplé megsértése.

Nem emlékszem.

5 A kategoriak forrasa: Meta, ,,Community Standards Enforcement Report”.



3.8. Mit gondol, az indoklastél fliggetlentil, a leggyakrabban miért torolték a
bejegyzését, hozzaszolasat? (Tobb valasz is jelolhetd, de legfeljebb 3.)

Korabban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaldval vagy az érintett oldal

gazdajaval.

Mas felhasznaldk altal végrehaijtott, szervezett akcié.

Politikai, vildgnézeti ok.

Masok anyagi, kereskedelmi érdekeinek sérelme.

Megsértettem a Facebook tartalmi szabalyait.

Megsértettem a szerzdi jogi jogszabalyokat.

Megsértettem valamilyen mas jogszabalyt.

3.8B Mit gondol, jellemz6éen mas felhasznaldk bejelentései nyoman, vagy inkabb a
Facebook altal alkalmazott sz(ir6k miatt torolték az 6n altal kozzétett tartalmakat?
Biztos vagyok benne, hogy a legtobbszor mas felhasznaldk bejelentései miatt
toroltek.
Azt gondolom, a legtobbszor szervezett felhasznaldi csoportok allnak a torlés
mogott.
Azt gondolom, jellemz&en a Facebook moderatorai kezdeményezik a torléseket.
Ugy vélem, a leggyakrabban emberek nem is latjdk a Facebooknal ezeket a
tartalmakat, automatikus rendszerek végzik a tartalom felligyeletét és ezek is
tordlnek.
Nem igazan tudom megitélni, nincs errél véleményem.

3.9. A legtobb esetben mi volt a véleménye a torlésrél? (A legjellemzbbb valaszt kérjlik
bejelolni.)

Atgondolva a dolgot, indokoltnak talaltam.

Nem kulonosebben foglalkoztat.

Igazsagtalannak, indokolatlannak talaltam.

Szamitottam a torlésre, de igy is kozolni akartam a posztot, hozzaszdlast.

3.10. Eléfordult-e, hogy a torlés nyoman megvaltoztatta a kozlései jellegét? (Tébb
valasz is jelolhetd.)
Nem.
Igen, igyekszem betartani a Facebook szabalyait.
Igen, a korabbinal alaposabban atnéztem a Facebook szabalyait, és igyekszem
betartani azokat.
Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érzéseit.
Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érdekeit.
Igen, bizonyos tipusu oldalakon jobban atgondolom, hogy mit irok, van, amikor a
korabbinal korultekintébben fogalmazok.



Igen, azokat a profilokat, oldalakat, ahonnan torolték a bejegyzésemet,
hozzaszélasomat, a tovabbiakban elkerilom.

. Kérvényezte 6n, hogy valtoztassdk meg a torlésrél sz6lé dontést?

Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

. Ha nem kérvényezte, miért nem?

Nem tudtam, hogy van ilyen lehet6ség.
Nem tartottam annyira fontosnak a dolgot.
Azt gondoltam, Ugysem fogjak megvaltoztatni a dontésliket.

3.12B Ha kérvényezett, mi lett az eredménye?

3.14.

3.15.

Minden esetben visszaallitottak a torolt tartalmat.

Altalaban visszaallitottak a torolt tartalmat.

Altalaban nem allitottak vissza a tartalmat, de volt, amikor igen.
Tudtommal soha nem allitottak vissza a tartalmat.

. Kapott kuilon tajékoztatast arrdl, hogy mi lett a fellebbezés eredménye?

Soha.

Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

Nem emlékszem.

Ha kapott ilyen tajékoztatast, abban szerepelt-e magyarazat, indoklas?
Altalaban igen.

Egyes esetekben igen.

Nem emlékszem.

Ha kapott ilyen tajékoztatast, de a fellebbezést elutasitottak, kapott-e informaciét

arrél, hogy milyen tovabbi lehet6ségek allnak rendelkezésére, ha vissza akarja allittatni

a tartalmat?

3.16.

Altalaban igen.
Egyes esetekben igen.
Nem emlékszem.

Ha kapott ilyen tajékoztatast, és a tartalmat visszaallitottak, elnézést kért-e 6ntél

a Facebook a hibaért?



Altalaban igen.
Egyes esetekben igen.
Nem emlékszem.

4. Blokk: Facebook altali felfiiggesztés, profiltorlés
4.1. El6fordult-e, hogy az 6n személyes profiljat felfliggesztette a Facebook?
4.1B El6fordult-e, hogy az 6n személyes profiljat megszlintette a Facebook?

4.1C Elé6fordult-e, hogy egy on altal miikodtetett oldalhoz vagy csoporthoz valé
hozzaférését felfluggesztette a Facebook (ide nem értve az olyan oldalt, csoportot, amit
munkakorében gondoz)?

4.1D El6fordult-e, hogy egy on altal miikodtetett oldalt vagy csoportot megsziintetett a
Facebook (ide nem értve az olyan oldalt, csoportot, amit munkakdrében gondoz)?

Igen.

Nem tudok rdla.
(A tovabbiak nagy részét a fenti opciok kézuil mindegyikre le kell kérdezni, amire a 4.1-es
valasz ,Igen" volt.)

4.2. (A-D-re kérdezni) Ha igen, mikor tortént ilyen?
Egy éven belll is.
Legutdbb 1-3 évvel ezelbtt.
Csak 3 évnélrégebben.

4.3. (C-D) Milyen jellegli oldalrol és/vagy csoportrél volt sz6? (Tobb valasz jelélheté.)
Sajat szakmai/rajongdi/tartalmi oldalam (page).
Adasvétellel, csereberével foglalkozé csoport.
Hobbihoz, érdeklédési korhoz kapcsolédé csoport.
Hobbihoz, érdeklédési korhoz kapcsolédé oldal.
Bulvarhirekkel, celebekkel foglalkozd csoport.
Szérakoztatd oldal (pl. mémek, celebek, allatos képek).
Szérakoztatd csoport (pl. mémek, celebek, allatos képek).
Kozéleti, politikai témakkal foglalkozé csoport.
Kozéleti, politikai témakkal foglalkozé oldal.

4.4. (A-D) Az elmult harom év soran hanyszor fordult ez el6?
Egy ilyen eset volt.
Kb. 2-5.



Kb. 6-15.
Kb. 15-50.
50 folott.

4.4B (A+C) A felfliggesztés jellemzben milyen id6tartamra szo6lt?
Néhany nap.
Egy hét.
1-3 hét.
3-5 hét.
Egy hénapnal tobb, 3-nal kevesebb.
3-6 hdnap.
6 hénapnal tobb.

4.5. (A-D) Kapott-e kulon értesitést, tajékoztatast?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

4.6. (A-D) Az értesités(ek) tartalmaztak-e indoklast?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

4.6B (A-D) Az indoklasokat megfelelének (érthetének, kelléen részletesnek) talalta-e —
fuggetlenul attdl, hogy egyetértett-e vele?

Soha.

Ritkan.

Tobbnyire.

Mindig.

4.7. (A-D) Milyen okra hivatkoztak a leggyakrabban?®’ (Csak azoktdl, akik az el6z6re
nem azt valaszoltak, hogy ,,Soha".) (Tobb valasz is jelolhetd, de legfeljebb 3.)
Felnétt meztelenség, szexualitas abrazolasa.
Zaklatas, bullying.
Gyermek veszélyeztetése: meztelenség, bantalmazas, szexualitas.
Terrorista szervezet, gy(lolet-szervezet.
Gydloletbeszéd.
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Szerz6i jog megsértése.

Reklamozasra, kereskedelemre vonatkozd szabalyok megsértése.

Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan meghatarozott, de
a fentiekben nem szereplé megsértése.

Felhasznalasi feltételek, illetve k6zosségi szabalyok konkrétan nem
meghatarozott megsértése.

4.8. (A-D) Mit gondol, az indoklastdl fuggetlenll, a leggyakrabban mivolt a
felflggesztés, torlés oka? (Tobb valasz is jelolhetd, de legfeljebb 3.)
Korabban kialakult konfliktus egy konkrét felhasznaldval vagy az érintett oldal
gazdajaval.
Mas felhasznaldk altal végrehaijtott, szervezett akcié.
Politikai, vildgnézeti ok.
Masok anyagi, kereskedelmi érdekeinek sérelme.
Megsértettem a Facebook tartalmi szabalyait.
Megsértettem a Facebook altalanos szerz6dési feltételeit (pl. rekldmozasra,
kereskedelemre vonatkozd szabalyok).
Megsértettem a szerzdi jogi jogszabalyokat.
Megsértettem valamilyen mas jogszabalyt.

4.8B (A-D) Mit gondol, jellemz&en mas felhasznaldk bejelentései nyoman, vagy inkabb a
Facebook altal alkalmazott sz(ir6k miatt fliggesztették fel vagy torolték?
Biztos vagyok benne, hogy a legtobbszor mas felhasznaldk bejelentései miatt.
Azt gondolom, a legtdobbszor szervezett felhasznaldi csoportok allnak a dolog
mogott.
Azt gondolom, jellemz&en a Facebook moderatorai kezdeményezik a torléseket.
Ugy vélem, a leggyakrabban emberek nem is latjdk a Facebooknal ezeket a
tartalmakat, automatikus rendszerek végzik a tartalom felligyeletét és ezek is
tordlnek.
Nem igazan tudom megitélni, nincs errél véleményem.

4.9. (A-D) A legtobb esetben mi volt a véleménye a felfuggesztésrol, torlésrél? (A
legjellemzb6bb valaszt kérjlik bejelélni.)

Atgondolva a dolgot, indokoltnak talaltam.

Nem kulonosebben foglalkoztat.

Igazsagtalannak, indokolatlannak talaltam.

Szamitottam ra, de amig lehetett, mikodtetni akartam a profilt/oldalt/csoportot.

4.10. (A+C) El6fordult-e, hogy a felfuggesztés nyoman megvaltoztatta a magatartasat?
(Tobb véalasz is jelolhetb.)
Nem.



Igen, igyekszem jobban betartani a Facebook szabalyait.

Igen, a korabbinal alaposabban atnéztem a Facebook szabalyait, és igyekszem
betartani azokat.

Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érzéseit.
Igen, jobban igyekszem figyelni arra, hogy ne sértsem meg masok érdekeit.
Igen, igyekszem jobban betartani a jogszabalyokat.

4.11. (A-D) Kérvényezte 6n, hogy valtoztassak meg a felfliggesztésrél, torlésrél szolo
dontést?

Soha.

Egyes esetekben.

Minden esetben.

4.11B (A-D) Voltak-e kommunikaciés nehézségei a Facebookkal valé
kapcsolatteremtésben, pl. mert nem tudott belépni a profiljaba és ezért a Facebook
felé nem tudta azonositani magat?

Mindig vagy nagyon gyakran.

El6fordult.

Nem voltilyen.

4.12. (A-D) Mi lett a fellebbezés eredménye?
Minden esetben visszavontak a dontést.
Egyes esetekben visszavontak a dontést.
Soha nem vontak vissza a dontést.

4.13. (A-D) Kapott kulon tajékoztatast arrél, hogy mi lett a fellebbezés eredménye?
Soha.
Ritkan.
Tobbnyire.
Mindig.

4.14. (A-D) Ha kapott ilyen tajékoztatast, abban szerepelt-e magyarazat, indoklas?
Altalaban igen.
Egyes esetekben igen.

4.15. (A-D) Ha kapott ilyen tajékoztatast, de a fellebbezést elutasitottak, kapott-e
informaciodt arrél, hogy milyen tovabbi lehet6ségek allnak rendelkezésére, ha vissza
akarja allittatni a profilt/oldalt/csoportot?

Altalaban igen.

Egyes esetekben igen.



4.16. (A-D) Ha kapott ilyen tajékoztatast, és visszaallitottak, elnézést kért-e 6ntél a
Facebook a hibaért?

Altalaban igen.

Egyes esetekben igen.

4.17. (B) Mi lett a profil torlésének kovetkezménye?
Azéta nem hasznalom a Facebookot.
Tobb profilom is volt, egy masikkal facebookozom.
Uj felhasznalét regisztraltam, igy facebookozom.

4.18. (D) Mi lett az oldal/csoport torlésének kovetkezménye?
Mas néven Ujrainditottam/djrainditottuk, legalabb annyi most a tag, mint
korabban.
Mas néven Ujrainditottam/Ujrainditottuk, de kevesebb a tag, mint korabban.
Nem indult Ujra.

4.19. (A-D) Hogy érzi, a felfliggesztés/torlés kovetkeztében érték 6nt maradandé
hatranyok? (Tobb valasz is jelolhetd.)
Igen, hianyoznak a Facebook altal biztositott kapcsolatok, lehetéségek.
Igen, Ujra kellett épitenem az ismeretségeimet a Facebookon.
Igen, orokre torlédott sok tartalom, amire idét, energiat forditottam, és szerettem
volna megérizni.

5. Blokk: bizalom és felelosség
Valaszok 4 foku skalan: 1-teljesen v majdnem teljesen egyetért/jellemzd, 2-inkabb
egyetért/jellemzé, 3-inkabb nem ért egyet/jellemzd, 4-egyaltalan vagy nagyon nem ért
egyet/jellemzé. 5. Valaszlehet6ség mindig egy ,,nem tudom, nem foglalkozom ezzel,
nincs rdla informaciom"”.
— Gyakran el6fordul, hogy kifogasolhato tartalmakkal taldlkozom a Facebookon.
- Ha kifogasolhato tartalmat latok, jelentem a Facebooknak.
- A kifogdsolhaté tartalmak tobbnyire képek, videdk.
— A legtobb kifogasolhatd tartalom hamis hireket, informacidkat tartalmaz.
— A Facebookon gyakran talalkozom szandékosan megtéveszt8, hamis hirekkel
(,fake news").
— A legtobb kifogasolhat6 tartalom személyes sértéseket, tragarsagokat tartalmaz.
— A Facebookon gyakran talalkozom személyes sértéseket megfogalmazé
tartalommal.
— A Facebookon gyakran talalkozom tragar tartalommal.
- El6fordul, hogy megsértek masokat a Facebookon.
— El6fordul, hogy tragar kifejezéseket hasznalok a Facebookon.



— A Facebook tele van gyerekeket, kiskoriakat bemutatd jogsért6 tartalommal (pl.
bantalmazas, gyermekpornogréfia).

— A Facebookon talalkoztam mar gyerekeket, kiskoruakat bemutato jogsérté
tartalommal (pl. bantalmazas, gyermekpornografia).

— A Facebookon tul sok a politikusokhoz, partokhoz kot6dé (altaluk kozzétett vagy
roluk szold) tartalom.

— A Facebookon a legtobb kifogasolhaté poszt és hozzaszdlas politikai témahoz
kapcsoladik.

— A legtobb kifogasolhatd poszt és hozzaszolas tarsadalmi csoportokat (vallasi,
nemzeti, kor, nem, szexualis preferencia, futballszurkolas stb.) érint, velik
kapcsolatos negativ allitasokat fogalmaz meg.

— A Facebookon sok poszt és hozzaszélas buzdit erészakra.

- El6fordul, hogy azért teszek ki egy posztot vagy hozzaszélast, mert fel akarok
duhiteni masokat.

- El6fordul, hogy azért teszek ki egy posztot vagy hozzaszélast, mert hamis
informacidkat akarok kijavitani.

— El6fordul, hogy azért teszek ki egy posztot vagy hozzaszoélast, mert raszélok
valakire, aki banté dolgokat tett kozzé.

— A Facebook vallalatnak sokkal kevésbé lenne szabad beavatkozni a felhasznaldk
dolgaba (automata szlrék, moderatorok).

— Gyakran kell megvédenem a sajat alldspontomat mas Facebook-
felhasznalokkal szemben.

— A Facebooknak nagyobb eréfeszitéseket kellene tennie a kifogasolhaté
tartalmak ellen.

— Minden profil/oldal/csoport gazdaja eldontheti, hogy ki és milyen kozlésekkel
jelenhet meg az altala mikodtetett fellileten.

— Csak az egyértelm(ien jogszabalyt sértd tartalmakat lenne szabad barkinek
letordlni a Facebookrol.

—Nem helyes, ha egy kereskedelmi oldal eltavolitja a kritikus hozzaszélasokat.

- Nem helyes, ha egy politikus oldalarol letiltjdk a vele egyet nem érté
felhasznaldkat.

- Gyakori, hogy egyes felhasznalék azért jelentenek a Facebooknal
felhasznalot/tartalmat, hogy indokolatlan kellemetlenséget okozzanak masnak.
— A Facebook megfelel§ szamu és felkészlltségli magyar moderatort alkalmaz.

- A magyar hatésagoknak tobbet kéne tenni a Facebookon megjelen6 karos,
kifogdsolhat6 tartalmak ellen.

— Szigorubb magyar torvényekkel kellene meggatolni a Facebookot abban, hogy
magyar tartalmakat toroljon, magyar felhasznaldkat fliggesszen fel vagy tiltson le.
— A Facebookon a tartalmak és felhasznaldk torlése/felfliggesztése a
leggyakrabban emberi beavatkozas nélkull, automatikusan torténik.



— A Facebook 6sszességében megfeleld eszkdzoket biztosit arra, hogy a sajat
profilomon/oldalamon/csoportomban csak a szamomra elfogadhaté
felhasznaldk és tartalmak jelenjenek meg.

— A politikai-kozéleti tartalmak kozott sok olyan van, amit kamuprofilok, nem valds

felhasznalok tesznek kozzeé.

— Avasarlasrdl, szolgaltatasokrdl szold tartalmak k6zott sok olyan van, amit
kamuprofilok, nem valés felhasznaldk tesznek kozzé.

- El6fordult mar, hogy megjeloltek (betageltek) egy képen, de eltavolittattam a
jelzést.

- Ugy allitottam be a profilomat, hogy ne minden ismerésém lasson minden
altalam kozzétett tartalmat.

- Nem konny( dolog kapcsolatot teremteni a Facebook illetékeseivel.

— Ha valamilyen problémaja van az embernek, érdemes kapcsolatba lépni a
Facebookkal.

— Alaposan atnéztem és hasznalom a Facebook adatkezelési beallitasait.

- Létezik olyan fliggetlen nemzetkdzi testlilet, ami fellilvizsgalhatja a Facebook
tartalmakat érinté dontéseit.

— A legtobb esetben konnyen és egyértelmien felismerhet6, ha egy poszt vagy
hozz4szé6las szandékosan megtévesztd, ,,fake news".

- Fontosnak tartom, hogy a Facebookon olvasott/latott tartalmak
igazsagtartalmanak mas forrasokban utdananézzen az ember.

- Ha nem egyértelm(, hogy egy facebookos informacid hiteles-e, keresek az
interneten mas informacidkat is a témaban.

6. Blokk: hattér, kontextus

6.1. Hasznalja a Facebookot? (Ide nem értve a munkakorb6l addédo hasznalatot. A
kérdés és az egész kérdébiv csak a Facebook és a Messenger hasznalatara vonatkozik,
tehat az Instagramra és a WhatsAppra nem.)

Igen.

Nem.
(A tovabbiak csak az el6zbre ,,Igen"-nel valaszoldknak.)

6.2. Milyen eszkozrél hasznalja a Facebookot? (Tobb valasz jelélheté.)
Mobiltelefon.
Asztali szamitogép.
Tablet.
Egyéb (okostévé stb.).

6.3. Melyik eszkozrél hasznélja a Facebookot a leggyakrabban?



Mobiltelefon.

Asztali szamitogép.
Tablet.

Egyéb (okostévé stb.).

6.4. Milyen gyakran hasznalja a Facebook egyes szolgaltatasait?
Lista:
- hirfolyam olvasasa
- hirfolyambdl linkek kattintdsa
- sajat szoveges posztok
— sajat készités(i képes posztok
— sajat készités(i videds posztok
— sajat élé videdk
—események létrehozasa
— ajanlat feltoltés csoportba, piactérre
—vasarlas/cserebere piactéren
- reklamok kattintasa
—reakcio posztokra (like stb.)
- posztok megosztasa
—hozzaszélas (komment) posztokhoz
— Messenger
Valaszlehetbéségek mindegyik listaelemnél:
Egyaltalan nem
Havonta vagy ritkdbban
Hetente, illetve havonta tobbszor
Napi rendszerességgel
Naponta tobbszor

6.5. Mennyire tart attél, hogy a Facebook (értve ezen a m(ikodtet6 céget és az
ellenérzése alatt allé automatizmusokat, moderatorokat stb.) manipulalja 6nt?
Komolyan tartok téle.
Valamennyire.
Nem kuléndsebben.
Egyaltalan nem.

6.6. Mennyire tart attél, hogy a Facebookon tartalmat kozzétev6 egyének, szervezetek
manipulaljak ont?

Komolyan tartok téle.

Valamennyire.

Nem kuléndsebben.

Egyaltalan nem.



6.7. Hany ismer6se van a Facebookon?
25 alatt.
25-100.
100-200.
200-500.
500-1000.
1000 folott.

6.8. Hany ismerf@se van, akivel rendszeresen (legalabb havonta egyszer) lizenetet valt
Messengeren?

1

2-5

6-10

10-néltobb

6.9. Az alabbiak kozul melyik mennyire jellemzi az 6n facebookozasi szokasait?
Lista:
— orszagos kozéleti hirekrél szerzek tudomast
- lakéhelyemhez kapcsolddoé hireket, informacidkat tudok meg
—anagyvilag eseményeirél tudok meg dolgokat
— programokroél, eseményekrdl kapok elézetesen informaciot
—szamomra fontos kozéleti szereplék oldalat, kozléseit kovetem
—szamomra fontos kulturalis szereplék oldalat, kozléseit kovetem
—szamomra fontos hirességek, médiaszerepldk oldalat, kozléseit kovetem
— professzionalis hirforrds (hirportal, Ujsag, tévé) oldalat kovetem
—unalomizé szérakoztaté tartalmakat nézek, olvasok
- segitséget, tanacsot kérek és kapok
- életmoddal kapcsolatos oldalakat kovetek
- egészséggel kapcsolatos oldalakat kovetek
- lelki dtmutatast ad6 oldalakat, személyiségeket kovetek
—vallassal, hitélettel kapcsolatos oldalakat, személyiségeket kovetek
—a személyes profilom mellett kiilon oldalon is jelentetek meg tartalmakat
— csoport vagy oldal aktiv tagja vagyok (tartalom készitése, moderalas stb.)
—jatékokat jatszom
—adasvétel, cserebere
—tarskeresés
—hobbimhoz, érdeklédési koromhoz kapcsoldédo kozosség tagja vagyok
- értelmes eszmecserét folytatok
- belefutok elfajulé vitakba



Valaszok 4 foku skalan: 1-teljesen v majdnem teljesen egyetért/jellemzd, 2-inkabb
egyetért/jellemzé, 3-inkabb nem ért egyet/jellemzd, 4-egyaltalan vagy nagyon nem ért
egyet/jellemzd. 5-nem tudom, nem foglalkozom ezzel, nincs réla informaciom.



