
Felelősség az adatalapú 
döntésért – a jelen 
technológiai fejlettsége 
alapján
DR .  NAG Y Z O LTÁ N A NDR Á S



Cím és tartalom 
listával

Itt még automatizált 

rendszerekről van szó.

Ember és gép együtt dolgozása nem problémamentes.



Többen „megfordultak már ezen a településen”:

• noxális felelősség

• Civiljog:

- kárfelelősség,

- veszélyes üzemi…

- termékfelelősség,

- objektív felelősség

• adatvédelmi szabályok.

• büntetőjog:



Mesterséges intelligencia

KÁROK

• személyt sértő,

• fizikai tárgyat, vagyont sértő,

• pénzügyi forrásokat, eszközöket,

• immateriális javak,

• privacyt sértő stb.

• EMBERI EVOLÚCIÓ IRÁNYA?

POTENC IÁLIS 
VESZÉLYFO RRÁSO K

• hardver,

• szoftver,

• emberi közreműködés működés közben,

• öntanulási folyamat miatt vagy közben,

• frissítés (firmware) miatt,

• korlátozott kiszámíthatóság egyes esetekben,

• hacking működés előtt, működés közben



Cím és tartalom elrendezés SmartArt-
ábrával

• Termékéért  
(hardver/szoftver, 
frissítés stb.) felel

Gyártó

• AI kiválasztása, 
karbantartása, 
felügyelet, 
ésszerű 
használata stb.

Üzembentartó
• Szoftver, adatok 

stb. biztosítása az 
igénybevételkor

Felhőszolgáltató

Nem 
kívánatos 
szereplő



Felelősségi kérdések:

• hardver- hiba (jármű hibás készülék),

• szoftver-hiba,

• a járművezetője átvette a jármű vezetését,

(és KRESZ-szabályt sértett pl. sebesség, ittasság) 

• a járművet részben irányító radarok, szenzorok stb.  
meghibásodtak vagy meghackelték

• a járművet már indulás előtt meghackelték,

• a járművet menetközben meghackelték,

• vis maior  stb.

Autonóm jármű          

balesete
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A jelen technikai fejlődése   
alapján …. 

Adatalapú (autonóm) döntések.



Javaslatok  - 1  -

• Azon személyek számára, akik olyan 

megengedett technológiát működtetnek, 

amely mindazonáltal megnöveli a mások 

károsodásának kockázatát, például az AI-

hajtású robotok a nyilvános terekben , szigorú 

felelősséggel (magyar jogban: veszélyes jármű 

felelősséggel) tartoznak a működéséből eredő 

károkért.



Kizárt a veszélyes üzemi felelősség



Javaslatok  - 2  -

• Üzemeltető felelőssége:

• Azokat a személyeket, akik olyan technológiát használnak, amely nem 

növeli a mások károsodásának kockázatát, továbbra is meg kell 

követelni, hogy tartsa be a használt technológia megfelelő 

kiválasztásának, üzemeltetésének, figyelemmel kísérésének és 

karbantartásának kötelezettségeit, és ennek hiányában felelőssé tegye 

az ilyen kötelezettségek megszegését.

• Felelőssége: a megfelelő rendszer kiválasztása, a rendszer 

felügyelete, karbantartása, szakszerű működtetése. 

Több üzemeltető esetén az 
felel, akinek nagyobb a 
veszélyes üzemi felelőssége.



Az üzemeltető a felelős

Drón röptetése viharban.
A vihar miatt a drón kárt okozó pl. 
parkoló gépkocsikban, 
kéményekben stb. 
Nem a gyártó a felelős.



Javaslatok  - 3  -
• Az a személy, aki olyan technológiát használ, amely bizonyos fokú 

autonómiával rendelkezik, nem lehet kevésbé felelős a 
következményekért a kárért, mint ha az említett károkat emberi 
kisegítő okozta.

• Egyenlő felelősség elve. A károsult nem járhat rosszabbul.



Javaslatok  - 4  -
• Termékfelelősség elfogadása:

• A termékért, illetve a digitális tartalmak beépítésével létrejött 
digitális technológiáért felel a gyártó.

• Digitális tartalmak 2019/771. EU Direktíva 28-31. bekezdései

(az áruk adásvételére irányuló szerződések egyes vonatkozásairól)

A magyar jogban a termékfelelősség 3 év alatt évül el….

Excursus:  Miért nem az általános 5 év?



Javaslatok  - 5  -

• Kötelező felelősségbiztosítás… 



Javaslatok  - 6  -
• A károsult bizonyítását meg kell könnyíteni.



Javaslatok  - 7  -

• A digitális technológiáknak naplózási funkciókkal kell rendelkezniük , adott 

esetben a körülmények között, és a naplózás hiánya vagy a naplózott 

adatokhoz való megfelelő hozzáférés biztosítása a bizonyítási teher 

megfordítását eredményezheti annak érdekében, hogy ne sértse a kárt 

szenvedettet .



Javaslatok  - 8  -
• Az áldozat adatainak megsemmisítését károknak kell tekinteni , 

amelyek megtéríthetők.



Javaslatok  - 9  -
• Nem szükséges a AI-t jogi személynek tekinteni.



Kérdés?
• Vajon a gyártó megfelelő védelemmel látta-e el az eszközt?

• Perelhető-e ennek hiányában?



A nanotechnológia fejlődése révén a szingularitás 
küszöbén állunk… 

De hogyan tovább, ember?

„A szingularitás idejére nem lesz különbség az 
emberek és a technológia között. Nem azért, mert az 
emberek mai értelemben vett gépekké fognak válni, 
hanem mert a gépek az emberek szintjére és azon túl 
fognak fejlődni." 

A felelősség kérdése már egy másik dimenzióban 
értékelhető.



• KÖSZÖNÖM MEGTISZTELŐ FIGYELMÜKET!

Nagy Zoltán András,  
NKE RTK BGKE Tanszék


